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In 2004, the United Nations announced the Decade of Education for Sustainable Development 
2005-2014. One of the objectives was to include sustainable development at all national education 
levels via the curricula. In Finland goals of the decade implement RCE (Regional Centre of Exper-
tise) network. 
The study explored how the concept of sustainable development was constructed in the 
national education system through the curricula. Altogether 26 representatives were selected from 
the RCE Espoo network. The study explored how the representatives understood the integrated 
concept of sustainable development, including its ecological, economic and social dimensions. The 
representatives were interviewed, and the data were analyzed using concept maps.  
The construction of the concept of sustainable development was broad and multidimensional 
in nature. It focused on several dimensions of sustainable development: the ecological dimension 
of the sustainable use of natural resources, the economic dimension of a sustainable economy 
based on limited planetary resources, and the social dimension of a welfare society.  
Constructing the concept of sustainable development was compared to society’s commitment 
to sustainable development as expressed by the Finnish National Commission on Sustainable 
Development. The construction of the concept of sustainable development by the representatives 
was mainly alike to commitment to sustainable development but the emphasis of the goals A 
carbon-neutral society and Sustainable local communities were low. The latter goal included the 
aspect of climate change and adapting to it.  
The reform in the Finnish curricula predicts social change, one in which the meaning of devel-
opmental sustainability and a sustainable way of life will become stronger. The national education 
system should take society’s commitment to sustainable development into account. The shared 
goals at all educational levels are 1) to have accomplished citizens who understand the meaning of 
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Tulkintoja kestävän kehityksen käsitteestä YK:n kestävää kehitystä edistävän kasvatuksen teema-







YK julisti vuosikymmenen 2005–2014 kestävää kehitystä edistävän kasvatuksen teemavuosikym-
meneksi. Yhtenä vuosikymmentavoitteena oli, että kestävä kehitys sisällytetään kansallisesti kou-
lutusjärjestelmän läpäisevästi opetussuunnitelmiin. Suomessa YK:n vuosikymmentavoitteita to-
teuttaa RCE Espoo -asiantuntijaverkosto.  
Tämän tutkimuksen tarkastelun kohteena oli, miten koulutusjärjestelmän läpäisevästi opetus-
suunnitelmiin sisällytetty kestävän kehityksen käsite tulkitaan. Tutkittavat valikoituivat RCE 
Espoo -asiantuntijaverkostoon kuuluvien organisaatioiden 26 edustajasta. Tutkimus tarkastelee, 
miten tutkittavat ymmärsivät kestävän kehityksen integroidun käsitteen, joka sisältää ekologisen, 
taloudellisen ja sosiaalisen kestävyyden ulottuvuudet. Tutkittavat haastateltiin ja aineisto analysoi-
tiin käsitekarttamenetelmän avulla.  
Tutkittavien tulkinta kestävän kehityksen käsitteestä oli sisällöllisesti rikas ja moniulotteinen. 
Tulkinnassa painottui kestävän kehityksen osa-alueet, ekologisen kestävyyden tulkinnassa luon-
nonvarojen kestävän käytön näkökulma, taloudellisen kestävyyden tulkinnassa näkökulma rajalli-
sen planetaarisen resurssin varaan rakentuvasta kestävästä taloudesta ja sosiaalisen kestävyyden 
tulkinnassa hyvinvointiyhteiskunnan näkökulma.  
Tutkittavien tulkintaa kestävän kehityksen ideasta vertailtiin Suomen yhteiskuntasitoumuksen 
kestävän kehityksen tavoitteisiin. Vaikka tutkittavien tulkinta kestävän kehityksen ideasta vastasi 
pääasiallisesti yhteiskuntasitoumuksen tavoitteita, painottuivat tavoitelausumat hiilineutraalista 
yhteiskunnasta sekä kestävistä yhdyskunnista ja paikallisyhteisöistä vain vähän tutkittavien käsi-
tyksessä. Jälkimmäinen tavoitelausuma sisälsi ilmastonmuutokseen varautumisen ja sopeutumisen 
näkökulman.  
Opetussuunnitelmauudistus ennakoi yhteiskunnallista muutosta, jossa kestävien elämäntapojen 
ja kehityksen kestävyyden merkitys voimistuu. Koulutusjärjestelmätasolla opetussuunnitelmiin 
sisällytetyn kestävän kehityksen tulkinnassa tulisi huomioida myös kestävän kehityksen yhteiskun-
tasitoumuksen tavoitteet. Kansallisen koulutusjärjestelmän päämäärä kaikilla tasoilla on kansalai-
sissa, joilla on valmiudet kestävän kehityksen tulkintaan omassa elämässä ja ymmärrys sen merki-
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Tämän tutkimuksen syntyhistoria ulottuu vuoteen 2009 asti. Muistan seurannee-
ni mielenkiinnolla YK:n Kööpenhaminassa järjestetyn ilmastokokouksen uu-
tisointia. Ilmastokokouksessa saavutettiin yhteinen näkemys siitä, että kasvihuo-
nekaasupäästöjen pitoisuus pyritään vakiinnuttamaan, jotta maapallon kokonais-
lämpötila ei nousisi ihmiskunnan kannalta kriittisenä raja-arvona pidettyä kahta 
celsiusastetta korkeammalle tasolle. Kokouksessa sovittiin myös teknologian 
siirrosta ja erityisen rahaston perustamisesta, jolla länsimaat tukevat kehitysmai-
ta taloudellisesti ilmastonmuutokseen sopeutumisessa ja siirtymävaihetta fossii-
lisista energiamuodoista kohti hiilineutraalimpaa energiataloutta. Myös metsien 
hävittäminen globaalisti merkittävänä hiilidioksidipäästöjen aiheuttajana tunnus-
tettiin. Samalla sovittiin ennaltaehkäisevistä toimenpiteistä. (United Nations 
2010, 5–7.)  
En muista, että kestävästä kehityksestä olisi paljoakaan puhuttu omalla opin-
polullani. Se tarkoittaa ajallisesti 1980-luvun loppupuolelta aina 2000-luvun 
alkupuolelle ulottuvaa matkaa – lähes neljännesvuosisataa. Olen opettanut kai-
killa koulutusasteilla perusopetuksesta yliopistoon. Oma arkikokemukseni kou-
lutuksen alueelta on osoittanut, että tulkinta kestävän kehityksen käsitteestä on 
moninainen. Jokaisella opiskelijalla ja kouluttajalla on henkilökohtainen näke-
mys siitä, mitä kestävä kehitys käsitteenä tarkoittaa. Yhtä aikaa tuntuu vallitse-
van myös yksimielisyys siitä, että pyrkimys kestävään kehitykseen on välttämät-
tömyys ja että olemme kestämättömällä tiellä rakentaessamme elämäntapaamme 
ja hyvinvointia materiaalisen kulutuksen varaan. Minulle kestävä kehitys on 
tulkintakehikko ympärillä olevan yhteiskunnan ja sen muutoksen ymmärtämi-
seen. Olen sisällyttänyt kestävän kehityksen erilaisia sisältöjä opetukseen. Tut-
kimuksen syntyyn vaikuttivat myös pohdintani, tarjoaako koulutus riittävät val-
miudet nykyhetkessä ja lähitulevaisuudessa tapahtuvien suurten ekologisten ja 
yhteiskunnallisten muutosten ymmärtämiseen ja niissä selviytymiseen. 
Pyrkimys kestävään kehitykseen ja tulevaisuuteen on laajalti hyväksytty idea. 
Myös kestävän kehityksen käsitteestä on esitetty rajaton määrä erilaisia tulkinto-
ja. Taustatyötä tehdessäni yllätyin, että tiettävästi kukaan ei ole aiemmin kuiten-
kaan tarkastellut etukäteen valitulta tutkimusjoukolta, miten he tulkitsevat kestä-
vän kehityksen käsitteen. 
Oma työnantajani Espoon seudun koulutuskuntayhtymä Omnia kuuluu alu-
eellisesti kestävää kehitystä edistävään RCE Espoo -asiantuntijaverkostoon, jota 
koordinoi YK:n yliopisto. Verkostoja on perustettu eri puolille maailmaa YK:n 
kestävää kehitystä edistävän kasvatuksen 2005–2014 teemavuosikymmenen 
yhteyteen, jonka yhtenä tavoitteena oli, että kestävä kehitys sisällytetään kansal-
lisesti koulutusjärjestelmän läpäisevästi opetussuunnitelmiin. Verkostossa ovat 
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edustettuina esimerkiksi koulutusjärjestelmämme kaikkien asteiden toimijat. 
Päätin tutkia tämän verkoston edustajien tulkintoja kestävän kehityksen ideasta. 
Tämän tutkimuksen tutkimuskysymys muotoutui näiden pohdintojen kautta: 
miten tutkittavat ymmärtävät kestävän kehityksen käsitteen? Tutkimuskysymyk-
sen tavoite on tuoda näkökulmia tutkimusongelmaan: miten opetussuunnitelmiin 
kaikilla koulutusasteilla sisällytetty kestävän kehityksen käsite tulkitaan? Tavoit-
teeni on tuoda syventävää näkökulmaa valitsemaani tutkimusongelmaan vertaa-
malla tutkittavien tulkintaa kestävästä kehityksestä myös Suomen kestävän kehi-
tyksen yhteiskuntasitoumuksen tavoitteisiin.  
Nyt kuusi vuotta myöhemmin vuonna 2015 järjestetään Pariisissa YK:n il-
mastokokous. Tätä kirjoitettaessa yli 50 YK:n jäsenvaltiota oli jättänyt sitovat 
päästötavoitteensa, joka kattaa jo yli puolet koko maailman hiilidioksidipäästöis-
tä (United Nations 2015a). Vuosi 2015 tulee olemaan tulevaisuuden suunnan-
näyttäjä (Rockström ym. 2015, 1). Ilmastokokouksessa tehtävät päätökset jättä-
vät pysyvän perinnön. On toivottavaa, että kokouksessa syntyisi yksimielisyys 
oikeudellisesti sitovista päätöksistä päästöjen leikkaamiseksi. Se edesauttaisi, 
että kestävän kehityksen tavoitteet, ihmisten hyvinvointi ja edellytykset hyvään 
elämään mahdollistuvat eri puolilla maailmaa myös seuraaville sukupolville.  
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Kestävä kehitys on vakiintunut käsite poliittisessa, akateemisessa ja yhteiskun-
nallisessa keskustelussa sekä päätöksenteossa, ja sille on esitetty useita määri-
telmiä ja tavoitteita (Hugé ym. 2013, 187). Tunnetuin on edelleen, lähes 30 vuot-
ta myöhemmin Yhdistyneiden kansakuntien Ympäristön ja kehityksen maail-
mankomission (ns. Brundtlandin raportin) määritelmä kestävästä kehityksestä. 
Se kuuluu suomeksi näin: "Kestävä kehitys on kehitystä, joka tyydyttää nyky-
hetken tarpeet viemättä tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttää omat 
tarpeensa" (WCED 1987, 43). 
Ihmisen, ympäristön sekä yhteiskunnan välistä yhteyttä ja ihmiskunnan 
maapallolle aiheuttaman toiminnan vaikutusta on tutkittu jo kauan ennen kestä-
vän kehityksen käsitteen yleistymistä (esim. Marsh 1965; Commoner 1972; 
Ward & Dubos 1972; Meadows ym. 1973; Gilbert & Christy 1981; Budowski 
1984). George Perkins Marsh kirjoitti 150 vuotta sitten, että maapallo ei ole 
tarkoitettu kulutusta ja vielä vähemmän kiihtyvää tuhoamista varten. Marshin 
mukaan luonnon tasapainon heikentyminen on haitaksi ihmiselle itselleen. Ihmi-
nen on riippuvainen maasta, vedestä, kasveista ja eläimistä, mutta hallitessaan 
niitä hän tuhoaa tahattomasti luontoa ylläpitävän järjestelmän. Luonnon tasapai-
non heikentyminen on haitaksi ihmiskunnalle, ja siitä huolehtiminen on edelly-
tys tulevien sukupolvien hyvinvoinnille. (Marsh 1965, xvii–36.) Marsh teki tun-
netuksi luonnon ja ihmisen toiminnan välisen yhteyden. Hänen ajatuksistaan on 
myös löydettävissä näkökulmia, mitkä 1900-luvun aikana kehittyivät edelleen ja 
loivat perustan, jonka tänä päivänä tunnemme kestävän kehityksen käsitteenä. 
Luonnon ekosysteemien ja ihmisen toiminnan välisen yhteyden liittäminen 
osaksi laajempaa tieteellistä tutkimusta ovat toimineet kestävän kehityksen mu-
kaisen ajattelun edelläkävijöinä pitkään ennen Ympäristön ja kehityksen maail-
mankomission raporttia (Adams 1990, 34). Teoksessa Kasvun rajat (1972) 
Rooman klubin tutkimusohjelmassa pyrittiin löytämään ratkaisukeinoja ihmis-
kunnan maailmanlaajuisiin ongelmiin. Teos esitti tulevaisuusskenaarion, jonka 
mukaan kasvun rajat tällä planeetalla tullaan saavuttamaan lähimmän sadan 
vuoden kuluessa, jos maapallon väkiluku, teollistuminen, ympäristön saastumi-
nen, ravinnontuotanto ja luonnonvarojen riisto jatkavat nykyistä kasvuvauhtiaan 
muutoksitta. Todennäköisin seuraus on sekä väkiluvun että teollisuustuotannon 
äkillinen ja kontrolloimaton romahdus. Tutkimuksen mukaan näitä kasvusuuntia 
on mahdollista kuitenkin muuttaa ja saada aikaan pitkälle tulevaisuuteen ylläpi-
dettävissä oleva taloudellinen ja ekologinen tasapaino. Tämä maailmanlaajuinen 
tasapaino on mahdollista luoda niin, että maailman jokaisen ihmisen aineelliset 
perustarpeet tyydytetään ja että jokaisella ihmisellä on yhtäläiset mahdollisuudet 
itsensä toteuttamiseen. (Meadows ym. 1973, 7–26.)  
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Luvun ensimmäisessä kappaleessa esitetyn kestävän kehityksen määritel-
män (Brundtland 1987) kanssa yhteneväisiä piirteitä ovat nykyhetken rinnalla 
tulevaisuutta tarkasteleva ajallinen perspektiivi ja perustarpeiden tyydyttämisen 
näkökulma. Toiseksi Rooman klubi määritteli ekologisen ja taloudellisen tasa-
painon. Myös kestävän kehityksen määritelmä sisältää ulottuvuuksina ekologi-
sen ja taloudellisen kestävyyden.  
YK:n koulutus-, tiede- ja kulttuurijärjestö UNESCOn vuonna 1970 käynnis-
tämälle biosfäärialueiden tutkimus- ja kehittämisohjelmalle (MAB) määriteltiin 
alusta lähtien laaja-alaiset tavoitteet. Tavoitteisiin sisältyivät tutkimus luonnon 
ekosysteemien ja yhteiskunnallis-taloudellisten tekijöiden välisestä yhteydestä 
sekä ihmisen vaikutuksesta biosfääriin. Tavoite oli myös kehittää ympäristötut-
kimusta ja -kasvatusta sekä globaalia tietoisuutta ympäristöongelmista. (Gilbert 
& Christy 1981, 704–705.) Vuonna 1972 Tukholmassa järjestetty menestykselli-
senä pidetty YK:n Ihmisen ympäristö -konferenssi onnistui tuomaan globaalit 
ympäristöongelmat ensimmäistä kertaa laajempaan tietoisuuteen (Sohn 1973, 
423; Adams 1990, 36).  
Tukholman huippukokouksen (1972) julistuksen keskeinen sanoma oli pyr-
kimys nykyisten ja tulevien sukupolvien elinehtojen parantamiseen edistämällä 
taloudellista ja yhteiskunnallista kehitystä ekologisen kestävyyden rajoissa. Ih-
miskunnan toiminta nähtiin uhkana biosfäärin ekologiselle tasapainolle. Ekolo-
gisen ja taloudellisen kestävyyden välinen yhteys välittyi julistuksen sanomasta, 
jossa tunnistettiin sekä saastuttavien länsimaiden että absoluuttisessa köyhyydes-
sä elävien taloudellisesti kehittymättömien kehitysmaiden kulutuksen murenta-
van pohjaa ekologiselta kestävyydeltä. Uusiutuvien ja uusiutumattomien luon-
nonvarojen kestämättömän käytön ja niiden epätasa-arvoisen jakautumisen näh-
tiin vaarantavan ihmisten hyvinvoinnin perustaa. Ihmisellä on yleismaailmalli-
nen oikeus vapauteen, tasa-arvoon ja riittäviin elinolosuhteisiin, jotka mahdollis-
tavat arvokkaan elämän ja hyvinvoinnin. Samalla ihmisellä on vastuu elinympä-
ristönsä suojelusta nykyisille ja tuleville sukupolville. (United Nations 1972, 1–
3; kursivointi Siirilä 2015.) 
Kestävän kehityksen käsite esiintyy Kansainvälisen luonnonsuojeluliiton 
vuoden 1980 strategiassa (IUCN 1980). Strategiassa esitetyt kestävän kehityksen 
tavoitteet voidaan luokitella kolmen näkökulman mukaan: taloudellinen, ekolo-
ginen ja sosiaalinen. Taloudellisen näkökulman tavoitteita ovat esimerkiksi rik-
kaiden länsimaiden ja köyhien kehitysmaiden välisen taloudellisen epätasa-
arvon vähentäminen, dynaamisen ja vakaan maailmantalouden kehittäminen ja 
absoluuttisessa köyhyydessä elävien ihmisten elinehtojen parantaminen. Ekolo-
giseen näkökulmaan sisältyvät elämälle välttämättömimpien prosessien, elämää 
ylläpitävien järjestelmien ja geneettisen monimuotoisuuden ylläpitäminen sekä 
lajien ja ekosysteemien kestävä käyttö. Sosiaalisen näkökulman tavoitteita ovat 
esimerkiksi erilaiset terveyttä edistävät toimenpiteet väestötasolla: riittävän mo-
nipuolinen ravinto ja terveyskasvatuksen kehittäminen, perheiden hyvinvointi, 
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työllistyminen, varallisuuden turvaaminen ja ympäristösaasteiden vaikutuksilta 
suojaaminen. Kaikille näkökulmille yhteisiä tavoitteita ovat esimerkiksi ruoan 
tuotannon kasvun turvaaminen, puhtaampien energiamuotojen kehittäminen ja 
laajempi käyttöönotto, aavikoitumisen, maaperän pilaantumisen ja uusiutumat-
tomien luonnonvarojen kestämättömän kuluttamisen vähentäminen ja ennaltaeh-
käiseminen. (IUCN 1980, 62.) Ilmastonmuutoksen torjumiseksi aloitettiin kan-
sainvälinen yhteistyö 1980-luvun alusta lähtien (Tolba & Rummel-Bulska 1998, 
7).  
Brundtlandin komission (1987) mukaan kestävä kehitys kuvaa jatkuvaa 
muutosprosessia, jossa luonnonvarojen hyödyntäminen, sijoitusten kohdentami-
nen, teknologisen kehityksen suunta ja yhteiskunnallinen muutos ovat tasapai-
nossa ja parantavat sekä nykyisiä että tulevia mahdollisuuksia ihmisten tarpeiden 
ja toiveiden kohtaamiseksi (WCED 1987, 46).  
Tulkinta kestävästä kehityksestä ja sen pilareista/ulottuvuuksista (ekologi-
nen, taloudellinen ja sosiaalinen kestävyys) vakiintuivat alueellisten, kansallisten 
ja valtioiden välisten kestävän kehityksen linjausten ja toimintasuunnitelmien 
perustaksi Tukholman huippukokouksen (1972) ja Ympäristön ja kehityksen 
maailmankomission raportin (1987) jälkeen Rio de Janeirossa vuonna 1992, 
Johannesburgissa 2002 ja jälleen Rio de Janeirossa 2012 pidettyjen YK:n kestä-
vän kehityksen huippukokousten julistusten ja sitoumusten kautta (United Na-
tions 1972; WCED 1987; United Nations 1992a–e; United Nations 2002; United 
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Rion huippukokouksen (1992) sitoumuksessa kestävän kehityksen määrittely on 
ihmiskeskeinen. Kehitys on kestävää, kun jokaisella ihmisellä on mahdollisuus 
toteuttaa itseään ja elää terveellisessä sekä turvatussa ympäristössä tasapainossa 
luonnon kanssa. Kestävän kehityksen näkökulmasta luonnonsuojelu on erotta-
maton osa kaikkea yhteiskunnallista kehitystä eikä sitä voida tarkastella erillise-
nä kokonaisuutena. Yhteiskuntarauhan, yhteiskunnallisen kehityksen ja luon-
nonsuojelun välillä vallitsee keskinäinen riippuvuus1.  
Köyhyyden hävittäminen on välttämätöntä kestävän kehityksen saavuttami-
seksi. Siihen liittyy elintasoerojen kaventaminen, jotta enemmistöllä maailman 
ihmisistä vähintäänkin perustarpeet tulisivat täytetyiksi. Rion julistus kannustaa 
valtioita tunnistamaan globaalin vastuunsa, jotta maapallon ekosysteemit säilyi-
sivät elinvoimaisina ja koskemattomina. Kehityksen kestävyys ja parempi elä-
mänlaatu edellyttää kestämättömien tuotantomallien ja kulutuksen karsimista. 
(United Nations 1992a, 1–4.) 
Rion huippukokouksen Metsäperiaatteet-sitoumus korostaa metsien merki-
tystä keskeisenä elämää ylläpitävänä tekijänä sekä kestävän yhteiskunnallisen ja 
taloudellisen kehityksen perustana. Metsien luonnonvarojen ja maa-alueiden 
kestävä käyttö ylläpitää nykyisten ja tulevien sukupolvien sosiaalisia, taloudelli-
sia, ekologisia, kulttuurisia ja henkisiä tarpeita. Metsät toimivat hiilinieluina 
hilliten ilmastonmuutosta. Metsien keskeinen rooli haavoittuvien ekosysteemien 
suojana, makean veden lähteenä, elinvoimaisen biodiversiteetin ylläpitäjänä ja 
bioteknologian innovaatioiden lähteenä tunnistetaan. Sitoumus esittää, että met-
sien teollisessa käytössä ympäristölle aiheutuvat todelliset kustannukset sisälly-
tettäisiin markkinahintoihin kestävän kehityksen saavuttamiseksi. (United Na-
tions 1992b, 1–5).  
Rion huippukokouksen yhteydessä laadittiin ensimmäiset kestävän kehityk-
sen kansainvälisoikeudelliset sopimukset ilmastonmuutoksesta ja luonnon mo-
nimuotoisuuden suojelusta. Ilmastonmuutos tulisi huomioida osana yhteiskun-
nallista ja taloudellista kestävää kehitystä. Ilmastonsuojelu tunnustettiin nykyis-
ten ja tulevien sukupolvien edun mukaiseksi. Myös ilmastonmuutokseen sopeu-
tumiseen tulisi varautua. (United Nations 1992c, 3–6.)  
Sopimuksessa luonnon monimuotoisuuden suojelusta tunnustettiin biodi-
versiteetin merkitys biosfäärin elämää ylläpitävänä järjestelmänä nykyisille ja 
tuleville sukupolville. Kansallisvaltioiden vastuulla on alueellisen biodiversitee-
tin, sen luonnonvarojen ja ekosysteemien kestävä käyttö sekä uhanalaisten lajien 
suojelu. Biodiversiteetin kestävä käyttö turvaa kasvavan väestön ravinnon saan-
nin ja ylläpitää yhteiskuntarauhaa. (United Nations 1992d, 1–7.) Tarkastelen 
                                                       
1 Kelleyn ym. (2014) mukaan ilmastonmuutoksen vahvistamat kuivuusjaksot Syyriassa vuosina 2007–2010, 
kestämätön maanviljely ja ympäristöpolitiikka kiihdyttivät suuren väestönosan muuttoa maaseudulta kau-
punkeihin. Hallitsematon kehitys lisäsi yhteiskunnallista levottomuutta ja vaikutti yhtenä Syyrian sodan syt-
tymisen taustatekijänä (Kelley ym. 2014, 3241–3246). 
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Rion julistuksen (1992) yhteydessä laadittua Agenda 21 -sitoumusta tarkemmin 
kestävää kehitystä koulutuksessa käsittelevässä luvussa.  
Johannesburgissa (2002) päätettiin kestävän kehityksen pilarien2 – ympäris-
tönsuojelun, taloudellisen ja sosiaalisen kestävyyden – keskinäisen ja vastavuo-
roisen riippuvuuden vahvistamisesta paikallisella, kansallisella, alueellisella ja 
globaalilla tasolla. Kestävän kehityksen haasteita nähtiin olevan muun muassa 
luonnon monimuotoisuuden häviäminen, kalakantojen loppuun kuluttaminen, 
aavikoitumisen laajentuminen viljaville maa-aloille ja ilmastonmuutoksen näky-
vät seuraukset. Muita globaaleja kehityksen kestävyyteen liittyviä ongelmia ovat 
nälänhätä ja krooninen aliravitsemus, pakolaiskysymykset, järjestäytynyt rikolli-
suus, korruptio, huumausaineet, terrorismi, kiihotus etnisiä ja uskonnollisia kan-
sanryhmiä kohtaan sekä tarttuvat taudit.  
Globaalissa markkinataloudessa pääoma jakautuu epätasaisesti valtioiden ja 
ihmisten kesken. Osattomuus ja yhteiskunnallisen kehityksen ulkopuolelle jää-
minen saattavat johtaa luottamuksen menettämiseen demokraattista päätöksente-
koa kohtaan. Kuilu rikkaiden ja köyhien välillä on uhka globaalille hyvinvoinnil-
le ja yhteiskuntarauhalle. Alkuperäiskansojen merkitys kestävälle kehitykselle 
tunnustettiin. (United Nations 2002, 1–3.)  
Rio de Janeiron huippukokouksen (2012) julistuksen keskeinen tulkinta 
painottui kestävän kehityksen kokonaisvaltaiseen ja sen kolme ulottuvuutta 
(ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen) integroivaan lähestymistapaan, jonka 
tavoitteena on saavuttaa ihmiskunnan ja luonnon välinen tasapaino palauttamalla 
planeetan ekosysteemien elinvoimaisuus. Kestävä kehitys on toisiinsa jatkuvassa 
sisäisessä vuorovaikutuksen yhteydessä olevien ekologisen, taloudellisen ja so-
siaalisen ulottuvuuksien yhteensulautuma3. Vuoteen 2050 mennessä maapallolla 
arvioidaan asuvan 9 miljardia ihmistä, joista kaksi kolmesta kaupungeissa. Sa-
manaikaisesti ilmastonmuutoksen seurausten vakavuus ja laajuus ovat uhka kan-
sakuntien olemassaololle. Luonnonvarojen kestävään käyttöön perustavaan vih-
reään talouteen siirtyminen nähtiin keskeisenä tekijänä nykyhetken ja tulevai-
suuden kestävyyden saavuttamiseksi. (United Nations 2012, 1–13.) 
Kestävän kehityksen vakiintuminen merkitsee myös kestävän kehityksen 
poliittista hyväksyntää pitkän aikavälin yhteiskunnallista muutosta ohjaavaksi 
yhteiskuntapolitiikan tavoitekehikoksi ja periaatteeksi (Rouhinen 2014, 19). 
Rouhinen on Suomen kestävän kehityksen kansallisen politiikkaprosessin ja 
                                                       
2 Kestävän kehityksen ”pilarit” määritellään Johannesburgin huippukokouksen (2002) asiakirjassa seu-
raavasti: "...advance and strengthen the interdependent and mutually reinforcing pillars of sustainable de-
velopment—economic development, social development and environmental protection..." (United Nations 
2002; kursivointi Siirilä 2015).  
3 Käytän tästä eteenpäin tutkimuksessa ekologisesta, taloudellisesta ja sosiaalisesta kestävyydestä termiä 
”ulottuvuus”. Valinta perustaa Rio De Janeiron (Rio+20) YK:n huippukokouksen (2012) asiakirjaan ”The 
Future We Want”, jossa tulkinta kestävästä kehityksestä määritellään seuraavasti: ”…integrating economic, 
social and environmental aspects and recognizing their interlinkages, so as to achieve sustainable develop-
ment in all its dimensions.” (United Nations 2012; kursivointi Siirilä 2015.) 
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ohjelmatyön yksi keskeisistä virkamiehistä, ja hän esittää, että kestävä kehitys 
on aikajänteeltään ylisukupolvinen rakennemuutosprosessi, jossa muutoshaaste 
kohdistuu koko yhteiskuntaan, politiikkalohkojen keskinäissuhteisiin ja ihmisten 
elämäntapoihin asti (Rouhinen 2014, 36). Rouhinen (2014) esittää kestävän ke-




Käsitekartta 2. Kestävän kehityksen politiikka (Rouhinen 2014, 104; muokannut Siirilä 2015) 
 
Rouhisen (2014) mukaan pohdinta kulttuurisen kestävyyden suhteesta muihin 
kestävän kehityksen ulottuvuuksiin ajautuu moneen suuntaan haarautuville po-
luille. Rouhinen esittää, että kestävä kehitys on nähtävä ensisijaisesti poliittisena 
käsitteenä ja sitoumusten kokonaisuutena, joka on muotoutunut kansainvälisessä 
neuvotteluprosessissa YK:n foorumeilla. Kulttuurisen monimuotoisuuden puo-
lustaminen on sinänsä varsin perusteltua. (Rouhinen 2014, 93.)  
Suomen kestävän kehityksen toimikunnan (1994) mukaan kestävä kehitys 
on maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja paikallisesti tapahtuvaa jatkuvaa ja ohjat-
tua yhteiskunnallista muutosta, jonka päämääränä on turvata nykyisille ja tule-
ville sukupolville hyvät elämisen mahdollisuudet. Laajasti määriteltynä kestävä 
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kehitys sisältää kolme toiminnallista ulottuvuutta: ympäristötaloudellisen eli 
ekologisen, yhteiskunnallisen ja kulttuurisen ulottuvuuden. Kestävän kehityksen 
toimikunnan määritelmässä kestävä kehitys käsittää ekologisesti kestävän kehi-
tyksen, jonka perusehtoina ovat luonnon monimuotoisuuden säilyttäminen ja 
ihmisen taloudellisen ja kaiken aineellisen toiminnan sopeuttaminen maapallon 
luonnonvaroihin ja luonnon sietokykyyn. Yhteiskunnallisesti oikeudenmukainen 
kehitys turvaa ihmisille yhdenvertaiset mahdollisuudet oman hyvinvointinsa 
luomiseen, perusoikeuksien toteutumiseen ja elämän perusedellytysten hankki-
miseen sekä mahdollisuuden tasa-arvoiseen osallistumiseen ja vastuunottoon 
päätöksenteossa omassa maassa ja maailmanyhteisössä. Ihmisen henkisesti uu-
distuva kehitys mahdollistaa vapaan henkisen toiminnan, eettisen kasvun sekä 
kulttuurien moninaisuuden säilymisen ja kehittymisen sukupolvesta toiseen. 
(Malaska 1994, 3.) 
Kestävän kehityksen määritelmä on ihmiskeskeinen siitä näkökulmasta, että 
siinä kannetaan huolta ihmislajin elinehdoista. Siten sen arvoperustana on luon-
non järkiperäinen hyödyntäminen välineenä ihmisen tarkoituksiin. Tämä on yksi 
tapa oikeuttaa luonnonsuojelua. Viime vuosikymmenien ympäristöfilosofiassa ja 
ympäristöliikkeissä esiintyy myös ajattelutapoja, joiden lähtökohtana on elämän 
ja luonnon itseisarvo. Eläinten oikeuksien puolustajien ohella esiintyy ”syväeko-
logisia” ohjelmia, joissa kannatetaan kasvi- ja eläinlajien monimuotoisuutta 
(biodiversiteettiä), lajien tasavertaisuutta tai koskemattoman luonnonmaiseman 
arvoa sinänsä. (Niiniluoto 2006, 11.)  
YK:n vuosituhatjulistuksessa kuluvan vuosisadan arvoperustaksi määritel-
tiin vapaus, tasa-arvo, solidaarisuus, suvaitsevaisuus, jaettu vastuu ja luonnon 
kunnioittaminen (United Nations 2000, 2). Luonnon kunnioittamiseen sisältyi 
kestävän kehityksen etiikan näkökulma pyrkimyksessä luonnonvarojen ja eliöla-
jien elinvoimaisuudesta huolehtimiseen varovaisuusperiaatetta noudattaen. 
Luonnon kunnioittamisen arvoperusta muotoutui vuosituhattavoitteissa ympäris-
tön kestävän kehityksen turvaamiseksi. Muita YK:n vuosituhattavoitteita olivat 
äärimmäisen köyhyyden ja nälän puolittaminen, peruskoulutusmahdollisuuksien 
takaaminen kaikille, tasa-arvon edistäminen ja naisten aseman parantaminen, 
lapsikuolleisuuden vähentäminen, odottavien äitien terveyden parantaminen, 
Hiv/aidsin, malarian ja muiden tautien vastainen taistelu ja globaali kehitysyh-
teistyö (United Nations 2000, 5).  
Kestävän kehityksen arvoperusta rakentuu elämän kunnioittamiseen ja vaa-
limiseen, ekologiseen koskemattomuuteen, sosiaaliseen ja taloudelliseen oikeu-
denmukaisuuteen sekä demokratiaan, väkivallattomuuteen ja rauhaan (käsite-
kartta 3).  
 




Käsitekartta 3. Kestävän kehityksen arvoperusta (Earth Charter Commission 2012, 1-4; muokan-
nut Siirilä 2015) 
 
Elämän kunnioittaminen ja vaaliminen käsittää kaikesta elämästä ymmärryksellä 
ja myötätunnolla huolehtimisen, maapallon monimuotoisuuden ylläpitämisen 
nykyisille ja tuleville sukupolville sekä demokraattisen ja kestävän yhteiskunta-
rakenteen, joka perustaa oikeudenmukaisuuteen, yhteisöllisyyteen ja yhteiskun-
tarauhaan. Ekologinen koskemattomuus perustaa elinvoimaisiin ekosysteemei-
hin, biodiversiteetin suojeluun, luonnon monimuotoisuuden ja sen vaurioiden 
korjaamiseen sekä ympäristötuhojen ennaltaehkäisyyn. Se sisältää myös näkö-
kulmana erilaiset kestävät tuotanto- ja kulutusmallit, jotka turvaavat maapallon 
uusiutumiskyvyn, ihmisoikeudet ja yhteisöjen hyvinvoinnin. (Earth Charter 
Commission 2012, 1–2.)  
Sosiaalinen ja taloudellinen oikeudenmukaisuus sisältää näkökulmina jokai-
sen oikeuden ihmisarvoon, fyysistä ja henkistä hyvinvointia ylläpitävään elin-
ympäristöön, köyhyyden poistamisen eettisenä, yhteiskunnallisena ja ekologise-
na välttämättömyytenä ja tasa-arvon. Tasa-arvo tarkoittaa jokaisen oikeutta kou-
lutukseen, terveydenhuoltoon ja itsensä toteuttamiseen. Talouspolitiikan ja eri-
laisten taloudellisten instituutioiden ensisijainen tavoite on edistää inhimillistä 
kehitystä tasa-arvoisesti ja kestävästi. Demokratia, väkivallattomuus ja yhteis-
kuntarauha sisältävät näkökulmina hallinnon läpinäkyvyyden ja vastuullisuuden, 
kansalaisten osallistumisen päätöksentekoon ja oikeuksien toteutumisen. Kaikes-
sa koulutuksessa ja opetuksessa on sisäänrakennettuna kestävän elämäntavan 
tiedot, arvot ja taidot elinikäisen oppimisen näkökulmasta. Näkökulma käsittää 
myös kulttuurienvälisen ymmärryksen, väkivallattomuuden ja rauhanomaisen 
kanssaelämisen. (Earth Charter Commission 2012, 3–4). YK:n ihmisoikeuksien 
julistus vuodelta 1948 sisältää yhteisiä piirteitä Earth Charterin kestävän kehi-
tyksen arvoperustan näkökulmien välillä (United Nations 1948, 1–6). 
Kestävän kehityksen didaktiikan ja käsitekarttametodin merkittävän kehittä-
jän Åhlbergin mukaan ”kestävä kehitys on paikallisesti, alueellisesti ja maail-
manlaajuisesti tapahtuvaa ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti eheyttävää 
muutosta, jonka tavoitteena on nykyisten ja tulevien sukupolvien todellisten 
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tarpeiden optimaalinen tyydyttäminen ja siinä mielessä hyvä elämä”. Ydinkäsit-
teitä ovat 1) todelliset tarpeet ja 2) optimaalinen tyydyttäminen. Åhlberg on pää-
tynyt siihen, että kaikilla eliöillä on todellisia tarpeita ja että eliöt (ihminen mu-
kaan lukien) elävät ja voivat yhteisöinä ja yksilöinä parhaiten, jos nämä tarpeet 
tyydytetään optimaalisesti, ei liiallisesti eikä liian niukasti. (Åhlberg 2005a, 
160.)  
Optimaaliseen tarpeiden tyydyttämiseen sisältyy ajatus siitä, että nykyistä 
vähemmällä on mahdollista saada riittävästi. Tarpeet ovat paitsi ihmisen biologi-
sia tarpeita myös taloudellisia, kulttuurisia ja sosiaalisia tarpeita. Näkökulman 
lähtökohtana on luonnon monimuotoisuuden turvaaminen ja ekosysteemien kes-
tävä hyödyntäminen. Sen jälkeen on edellytykset myös sosiaaliselle ja taloudel-
liselle kehitykselle. Toisaalta vauraus voi lisätä edellytyksiä toimia kestävän 
kehityksen hengen mukaisesti. (Åhlberg 2005b, 2.)  
Niiniluoto (2006) toteaa, etä kestävä kehitys on tapana määritellä dynaami-
sena prosessina, joka ”pyrkii tyydyttämään nykyhetken tarpeet viemättä tulevilta 
sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttää omat tarpeensa”. Hyvänä puolena tässä 
määritelmässä on Niiniluodon tulkinnan mukaan huoli huomisesta: emme saa 
itsekkäästi ja lyhytnäköisesti katsoa vain omaa hetkellistä etuamme, vaan myös 
lapsillamme ja heidän jälkeläisillään tulee olla elämisen edellytykset. Heikkou-
tena on nojautuminen vaille tarkempaa analyysiä jätettyyn tarpeen käsitteeseen. 
Kehitystä koskevien poliittisten kiistojen ytimessähän on vastakohta elämän 
välttämättömyyksien (lämpö, ravinto, asuminen) ja teknisen kehityksen myötä 
syntyneiden uusien tarpeiden ja kulutustottumusten välillä. (Niiniluoto 2006, 
11.)  
Di Giulion ym. (2014) mukaan tarpeet voidaan määrittää ihmislajille vält-
tämättömien perustarpeiden, subjektiivisten tarpeiden ja kulutuskäyttäytymiseen 
liittyvien tarpeiden kautta. Perusedellytykset hyvälle elämälle, esimerkiksi puh-
das ravinto, ympäristö ja asuminen, ovat universaaleja ja pysyviä, todellisia tar-
peita. Subjektiivinen tarve voi nousta yksilön henkilökohtaisten mielihalujen 
kautta, kuten myös kulutuskäyttäytymiseen liittyvät tarpeet, jotka ovat pitkälti 
kulttuurisia ja ihmisten itsensä määrittelemiä ja siten eettisesti kyseenalaistetta-
vissa. (Di Giulio ym. 2014, 51.) 
Åhlbergin (2012) mukaan minimaalinen perustarpeiden tyydyttäminen ei 
ole kyllin motivoiva tavoite. Ihmisen todellisiin tarpeisiin kuuluu sekä luonnon-
varoista että kulttuuriperinnöstä huolehtiminen. Ihmiskunnalla on nykyään mo-
nenlaista pääomaa (capital), joista kaikista tulisi huolehtia: 1) perustavinta on 
luonnon pääoma (natural capital), joka huolehtii ekosysteemien toiminnan kautta 
ihmiskunnan olennaisimmista tarpeista: hapesta, puhtaasta vedestä, ravinnosta, 
monista lääkkeistä ja raaka-aineista, 2) inhimillinen pääoma, ihmisten osaami-
nen, ymmärrys, tiedot ja taidot, 3) sosiaalinen pääoma, ihmisten välinen luotta-
mus ja yhteistyö, 4) rakennettu pääoma, yhdyskuntien ja kansakuntien infrastuk-
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tuuri, tiet, tietoliikenneyhteydet, koneet, laitteet, viljelmät, rakennelmat tehtaat 
jne. sekä 5) rahallinen pääoma, joka on vain väline ihmisen todellisista tarpeista 
sekä niiden optimaalisen tyydyttämisen edellytyksenä olevista muista pääomista 
huolehtimiseen. (Åhlberg 2012, 1.) 
Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan kestävän kehityksen kolmea ulottu-
vuutta: ekologista, taloudellista ja sosiaalista kestävyyttä. Niistä ensimmäisenä 
analysoidaan tarkemmin ekologisen kestävyyden ulottuvuutta. 
 
2.1 Ekologinen kestävyys 
Kestävän kehityksen käsitteen tulkinnassa on painottunut ekologisen kestävyy-
den näkökulma luonnonvaraperustan ylläpitämisen ja suojelun tai maankäytön, 
vesistöjen, kasvien ja eläinten geeniperimän näkökulmista (FAO 1992, 7). Åhl-
bergin (2006) mukaan biosfäärissä eli maapallon elämän kehässä on tapahtunut 
ja tapahtumassa ihmislajin aiheuttamia katastrofaalisia muutoksia. Tiedämme, 
että ihmiset ovat käytännössä täysin riippuvaisia muusta biosfääristä hengittä-
mänsä hapen, puhtaan veden, ravinnon sekä uusiutuvien luonnonvarojen suh-
teen. Virkistäytymisen, hyvän ympäristön ja hyvän elämän perustana biosfääri 
ekosysteemeineen on korvaamaton. On hyvät biologiset perusteet väittää, että 
ihmiskunnan kannattaa pyrkiä kestävään kehitykseen ja että kestävään kehityk-
seen oppiminen on ihmiskunnan suurin oppimishaaste. (Åhlberg 2006, 28–29.) 
Ihmiskunta on ylittänyt ekologisen kestävyyden kantokyvyn. Ilmastonmuu-
tos on uhka ihmiskunnan nykyhetkelle ja tulevaisuudelle (esim. IPCC 2007a–c, 
WBGU 2011, IPCC 2014a–b). Maaliskuu 2015 oli raportoidun ilmastohistorian 
lämpimin kuukausi koko maailmassa keskilämpötilalta mitattuna (NOAA 2015, 
1). Vuodesta 2015 on tulossa maapallon tilastoidun ilmastohistorian lämpimin ja 
maapallon keskilämpötilan nousun odotetaan ylittävän symbolisena pidetyn 1 °C 
rajan (WMO 2015, 1). Teollisesta vallankumouksesta, vuodesta 1850 lähtien, 
ilmakehään päätyneiden kasvihuonekaasupäästöjen määrä on lisääntynyt eks-
ponentiaalisesti (kuvio 1). Maapallon keskilämpötilan ja meriveden pinnan tie-
detään nousseen sekä jääpeitteen kutistuneen (kuvio 2). Trendi maapallon pitkän 
aikavälin keskilämpötilassa on nouseva (Karl ym. 2015, 6) (kuvio 3).  
 
 









Kuvio 2. Maapallon keskilämpötilan ja meriveden pinnan nousu sekä jääpeitteen väheneminen 
(IPCC 2007b, 135) 




Kuvio 3. Maapallon keskilämpötila jatkaa nousuaan (Karl ym. 2015, 6; muokannut NOAA 2015, 
suomennos Siirilä 2015) 
 
Maapallon kantokyvylle on määritelty yhdeksän kriittistä raja-arvoa, joita ovat 
ilmastonmuutos, muutokset biosfäärissä (biodiversiteetin katoaminen ja lajien 
sukupuuttoaalto), muutokset maa-alueissa, makean veden käyttö, biokemialliset 
kierot (fosfori ja typpi), valtamerten happamoituminen, ilmakehän aerosoli-
kuormitus, stratosfäärin otsonikato ja uudet, ennenkokemattomat tekijät (esimer-
kiksi mikroskooppinen muovijäte, nanomateriaalit). Ihmiskunta on ylittänyt 
yhdeksästä raja-arvosta neljä: ilmastonmuutos (ilmakehän hiilidioksidipitoisuus 
on ylittänyt 400 ppm raja-arvon – vakaan ilmaston hiilidioksidipitoisuuden arvo 
on määritelty 350 ppm:n tasolle), biokemiallisten kiertojen häiriintyminen erityi-
sesti teollisen maatalouden seurauksena, biodiversiteetin menetys ja maa-
alueisiin liittyvät muutokset (esimerkiksi globaali metsäkato). Lähestymme kriit-
tistä rajaa valtamerten happamoitumisessa. (Rockström ym. 2009, 472; Steffen 
ym. 2015, 743.) (Kuvio 4.) 





Kuvio 4. Maapallon kantokyvyn kriittisiä raja-arvoja (Steffen ym. 2015, 743; suomennos Siirilä 
2015)  
 
Ekologisesti kestävään kehitykseen ei ole yksilöllistä vaihtoehtoa. Ihminen on 
sosiaalinen eläin ja yhteisöinä, kansakuntina ja ihmiskuntana meillä on yhteinen 
tulevaisuus sekä oikeus ja velvollisuus huolehtia tulevaisuutemme laadusta. Eko-
logisesti kestävä kehitys merkitsee nykyisten ja tulevien sukupolvien todellisten 
tarpeiden tyydyttämistä. Sen edellytyksenä on ekologisesti kestävä talous. (Åhl-
berg 1998, 84–85.) Siirrynkin seuraavassa alaluvussa tarkastelemaan taloudelli-
sen kestävyyden ulottuvuutta tarkemmin.  
 
2.2 Taloudellinen kestävyys 
Ympäristön ja kehityksen maailmankomission raportin (1987) määritelmässä 
kestävä kehitys sisältää kaksi keskeistä käsitettä: Ensimmäiseksi käsite ”tarpeis-
ta”, kaikkien, erityisesti köyhimpien ihmisten välttämättömimpien tarpeiden 
tyydyttäminen tulee ensisijaisesti tunnistaa ja mahdollistaa kaikille hyvän elä-
män edellytykset. Toiseksi käsite ”rajoituksista”, jotka määrittyvät teknologises-
ta kehityksestä ja yhteiskunnallisten rakenteiden kyvystä ylläpitää ekologisen 
ympäristön kantokykyä kohdattaessa nykyisten ja tulevien sukupolvien tarpeet. 
(WCED 1987, 8–43.) 
Brundtlandin komission raportin mukaan kestävä kehitys ja taloudellinen 
kasvu voivat toteutua pitkällä aikavälillä, kunhan se toteutuu ekologisen kestä-
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vyyden rajoissa. Ympäristökysymysten integroiminen osaksi taloudellista ja 
yhteiskunnallista kehitystä on tärkeää kaikissa maissa. Kestävän kehityksen ta-
voite vaatii muutoksia sekä kansallisessa että kansainvälisessä politiikassa kaik-
kialla maailmassa. Maan uusiutuvien ja uusiutumattomien luonnonvarojen hyö-
dyntämiseen perustuva talouskasvu lisää ympäristön kuormitusta ja vahinkojen 
todennäköisyyttä. Kestävän kehityksen näkökulmasta päättäjien tulisi huomioida, 
että erityisesti kehittyvät taloudet huolehtivat luonnonvaraperustansa elinvoimai-
suudesta, mikä mahdollistaa kestävän talouskasvun pitkällä aikavälillä. Näin 
ollen ympäristönsuojelu liittyy olennaisesti kestävän kehityksen käsitteeseen. 
Ympäristöongelmissa tulisi keskittyä oireiden sijaan niiden syihin. (WCED 1987, 
40.) Kestävä kehitys ei ole siis lähtökohtaisesti vastakohta talouskasvulle.  
Talousteorian opetukset hyvinvoinnista, luonnonvaroista ja ympäristöstä 
voi parhaiten tiivistää ajattelemalla, että kunakin ajankohtana kansalaisten hy-
vinvointi on tuottoa yhteiskunnan laajasti mitatulle varallisuudelle eli kokonais-
pääomalle. Se muodostuu teknologiasta A, henkisestä pääomasta H, aineellisesta 
pääomasta K, luonnonvaroista S ja ympäristön tilasta E. Hyvinvointi syntyy siis 
siitä, miten ja mihin tätä varallisuutta käytetään. Mitä varakkaampi yhteiskunta 
on, sitä korkeampi hyvinvointi on mahdollista saavuttaa. (Ollikainen & Pohjola 
2013, 28.) On kiistatta todistettu, että hyvinvoinnin kasvun taloudellinen perusta 
on ollut ekologisesti kestämätöntä, perustuen esimerkiksi hiilidioksidipäästöjen 
eksponentiaaliseen kasvuun ilmakehässä (IPCCb 2007, 135). Miten taloudellista 
kestävyyttä on mahdollista mitata?  
Ollikainen ja Pohjola (2013) lähestyvät taloudellisen kestävyyden lasken-
nallista kaavaa ylisukupolvisena jatkumona Brundtlandin komission määritel-
mään viitaten: "Määritellään kestävä kehitys Brundtlandin komission ehdotuk-
sen mukaan sellaiseksi, joka tyydyttää nykyisen sukupolven tarpeet viemättä 
tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttää omat tarpeensa. Toisin sanoen, 
talouskasvu on kestävää silloin, kun yhteiskunnan hyvinvointi tulevaisuudessa 
on aina vähintään yhtä suuri kuin tämänhetkinen hyvinvointi."  
 
Talouskasvun voidaan osoittaa olevan kestävää, jos kunakin ajankohtana 
 
pA ΔA + pK ΔK + pH ΔH + pS ΔS + pE ΔE ≥ 0  
 
Kriteerin tulkinnassa talouskasvu on kestävää silloin, kun kansantalouden varal-
lisuuden arvo eli kokonaispääoma ei vähene ajan kuluessa. Kerroin pX kuvaa 
tekijän X yhteiskunnallista arvoa eli vaikutusta hyvinvointiin ja symboli Δ esit-
tää muutosta. Tuleville sukupolville jätetään vähintään yhtä paljon mahdolli-
suuksia kuin meilläkin on ollut. Käytännössä kestävän kehityksen mittaaminen 
on kuitenkin vaikeaa kertoimien pX arvioimisen vuoksi. Ne eivät ole tuotteiden 
markkinahintoihin verrattavissa olevia euromääräisiä lukuja, vaan kertoimia, 
jotka muuttavat varallisuuden muutoksen hyvinvoinnin muutokseksi. Markkina-
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hinnat kuvaisivat niitä oikein vain silloin, kun kaikki markkinat olisivat olemas-
sa ja toimisivat täydellisesti eli ottaisivat mm. ulkoisvaikutukset huomioon. Hin-
tojen pitäisi ottaa esimerkiksi huomioon, miten ilmanlaatua parantava hiukkas-
päästöjen väheneminen vaikuttaa ihmisten terveyden kautta hyvinvointiin. (Olli-
kainen & Pohjola 2013, 28.) Esimerkiksi UNU-IHDP ja UNEP lisäävät (2014) 
taloudellisen kestävyyden laskentamalliinsa hiilen aiheuttamien päästöjen todel-
listen kustannusten vaikutukset ihmisten hyvinvointiin, ilmastonmuutokseen ja 
valtioiden bruttokansantuotteeseen (UNU-IHDP & UNEP 2014, 215).  
Yhteiskunnan kokonaispääomakanta sisältää monenlaisia resursseja. On 
selvää, että siihen kuuluvat uusiutumattomien luonnonvarojen varannot, elämälle 
välttämättömien uusiutuvien luonnonvarojen määrä ja laatu sekä ympäristön tila. 
Mutta yhtä lailla siihen kuuluvat aineellinen tuotantopääoma eli koneet, laitteet 
ja rakenteet, henkinen pääoma ja yhteiskunnallisten instituutioiden kehittynei-
syys. Teknologiakin on varallisuutta aivan samalla tavoin kuin aineellinen ja 
henkinen pääoma sekä luonnonvarat ja ympäristön tila ovat. Kestävän kehityk-
sen tulkinnan ja mittaamisen tavoitteena on vastata kysymyksiin, mitä kaikkia 
pääomakantoja tulee ylläpitää ja siirtää tuleville sukupolville ja kuinka erilaiset 
siirrettävät pääomat suhteutuvat toisiinsa. Kysymys on siten aidosti laajempi ja 
monimuotoisempi kuin ajatus kestävästä kehityksestä sukupolven sisäisenä eko-
logisen, taloudellisen ja sosiaalisen kestävyyden välisenä kompromissina. (Olli-
kainen & Pohjola 2013, 28–29.) 
Taloudellisen kestävyyden näkökulmasta ekologisesti kestävän kehityksen 
ja kaikkien organisaatioiden ja toimintojen jatkuvan laadunkehittämisen välillä 
ei ole ristiriitaa, koska sekä kestävässä kehityksessä että jatkuvassa laadunkehit-
tämisessä säästetään raaka-aineita ja energiaa sekä saastutetaan mahdollisimman 
vähän (Åhlberg 1997, 3). Åhlbergin (2005a) mukaan tärkeä lähestymistapa kes-
tävään kehitykseen on hyödyntää taloudellista ajattelua laajentamalla pääoman 
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Taulukko 1. Kestävän kehityksen kuusi erilaista pääoman muotoa (Åhlberg 2005a, 164–165) 
 
Kestävän kehityksen aspekti Pääoman (kasautuneen työn) muoto 
1. Ekologisesti kestävä kehitys Luonnon pääoma, kasautunut luonnon tekemä työ, ekosystee-
mien työ ja sen seurauksena luonnon ilmaiset palvelut: puhdas 
ilma, puhdas vesi, ravintoaineita, raaka-aineita, biodiversiteetti 
jne. 
2. Taloudellisesti kestävä 
kehitys 
Rahallinen pääoma, infrastruktuurit, talot, tehtaat, tiet, raha jne.  
3. Sosiaalisesti kestävä ke-
hitys 
Sosiaalinen pääoma, sosiaaliset verkostot, perhe, ystävät, 
yhteisö, ihmiskunta, kaikki, jotka ajattelevat ja toimivat yhdessä 
voittamisen periaatteen mukaan  
4. Kulttuurisesti kestävä ke-
hitys 
Kulttuuripääoma uudessa ja laajassa merkityksessä: kaikki 
arvokas, mitä yksilöt, yhteisöt, organisaatiot, kansakunnat ja 
ihmiskunta ovat oppineet historiansa aikana, mukaan lukien 
kaikki kehittyvät kyvyt, kompetenssit ja asiantuntemus, älyk-
kyys, luovuus ja viisaus. Kulttuurinen pääoma tässä mielessä 
sisältää intellektuaalisen pääoman, luovuuspääoman sekä osan 
inhimillisestä pääomasta 
5. Terveyttä korostava kestävä 
kehitys 
Terveyspääoma on tärkeä osa inhimillistä pääomaa, josta 
kannattaa huolehtia. Hyvä terveys on perusedellytys kaikille 
muille pääoman lajeille.  
6. Poliittisesti kestävä kehitys Luottamuspääoma, poliittinen pääoma, esim. kansakuntien 
edustajat ovat allekirjoittaneet sopimuksia kestävän kehityksen 
edistämisestä. He ovat sitoutuneet edistämään kestävää kehi-
tystä. Jos kunnat, kansakunnat, organisaatiot ja yksilöt eivät tee 
kuten ne ovat sopimuksen allekirjoittaessaan luvanneet, niin ne 
menettävät uskottavuutensa, luottamuspääoman, poliittisen 
pääoman.  
 
Heikko kestävyysajattelu perustaa käsitykseen siitä, että talouden pääoma voi 
korjata aineellista pääomaa toisen teknologisen kehityksen kautta, jos esimerkik-
si uusiutumaton luonnonvarapääoma niukkenee. Olennaista on, jos ekologinen 
pääomakanta korvaavuuden kautta pysyy vakiona. Vahva kestävyysajattelu pe-
rustaa käsitykseen siitä, että ekologinen pääomakanta perustaa uusiutumattomiin 
ja uusiutuviin luonnonvaroihin, jotka asettavat taloudelliselle kasvulle luonnolli-
set raja-arvot. (Stiglitz ym. 2010, 236; Davies 2013, 119.) Varovaisuusperiaate 
on eettinen suojatoimenpide niille ihmisen toimenpiteille, jotka saattavat mah-
dollisesti aiheuttaa peruuttamatonta vahinkoa luonnon ekosysteemeille (UNES-
CO 2005, 8). 
Monet teollisuuden alkutuotannossa käyttämät uusiutumattomat luonnonva-
rat, -metallit ja -mineraalit uhkaavat loppua maapallolta lähivuosikymmeninä 
(Ragnarsdóttir ym. 2012, 97–106). YK:n yliopiston raportti osoittaa, että pelkäs-
tään elektroniikkajätettä syntyy vuosittain 41,8 miljoonaa tonnia (UNU-IAS 
2015a, 22). Orecchini (2007) esittää ratkaisuksi kiertotalouteen siirtymistä. Sul-
jetussa kierrossa prosessi säilyttää ja ylläpitää luonnonvaroja ja tuottaa loppu-
tuotteena jätettä vähemmän. Energian tuotannossa voidaan saavuttaa suljettu 
kierto hyödyntämällä uusiutuvia luonnonvaroja. Uusiutuvan energian laajempi 
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käyttöönotto tyydyttää ihmiskunnan energian tarpeet ilman uusiutumattomien 
luonnonvarojen loppuun kuluttamista. Esimerkiksi suljetussa kierrossa tuotetun 
vedyn lopputuote on ilmakehään päätyvän kasvihuonekaasupäästön sijaan puh-
das vesi. Mitä lähemmäksi pääsemme suljetun kierron mallia, sitä lähempänä 
olemme kestävää kehitystä. (Orecchini 2007, 246–250.) Teollisessa tuotannossa 
käytettävien materiaalien kiertoon perustuvan kiertotalouden (circular economy) 
on osoitettu vähentävän hiilidioksidipäästöjä merkittävästi (Wijkman & Skån-
berg 2015, 28–31). Suomessa on teknisesti ja kustannustehokkaasti mahdollista 
siirtyä kokonaan uusiutuvaan energiaan perustuvaan energiajärjestelmään vuo-
teen 2050 mennessä (Child ym. 2015, 20–21). 
Kestävän kehityksen mukainen yhteiskunta on saavutettavissa lisäämällä ja 
kehittämällä energiatehokkaita ratkaisuja ja uusia teknologioita, vahvistamalla 
elinkaariajattelua tuotteen valmistusprosessissa luonnonvaraperustaisesta alku-
tuotannosta lähtien, keskittymällä luonnon biodiversiteetin ja ekosysteemien 
elinvoimaisuuteen. Kestävää kehitystä edistävä teknologia on suunniteltu huo-
mioiden luonnon ekologinen perusta ja yhteiskunnan sosiokulttuuriset, poliittiset 
ja taloudelliset tekijät. (Amiolemen ym. 2012, 50–51.) 
Ekologinen taloustiede korostaa materiaalien ja energian läpivirtauksen ra-
joja ja niitä vakavia ongelmia, joita näistä rajoista syntyy kohdattaessa nyky-
talouksien jatkuva pyrkimys lisätä kulutusta. Rajojen ajatus nousee esiin termo-
dynamiikasta ja energian käytön vaikutuksista luonnon systeemien toimintaan. 
(Naskali 2015, 26.) Poikkitieteellisyys on ekologisen taloustieteen ydinasia. Sen 
mukaan taloustieteen ja eetiikan kysymyksiä tulee tarkastella yhdessä. On kun-
nioitettava moraalisia rajoja, jotka perustuvat luonnon ja sen olioiden itseisar-
voon, termodynaamiseen absoluuttiseen niukkuuteen, biologiseen eheyteen ja 
ekosysteemien terveyteen. (Naskali 2015, 330.) 
Naskalin (2015) mukaan vihreä talous on kasvun jälkeisen ajan taloutta, jol-
loin ei enää etsitä vain keinoja lisätä varallisuutta eli ei yritetä hyödyntää luontoa 
entistä tarkemmin. Tarvitaan siten terveitä ja toimintakykyisiä ekosysteemejä, 
joissa auringon energia virtaa ja materiaalit kiertävät. Sosioekologisissa biotalo-
uksissa eli ekosysteemitalouksissa jätteistä pitäisi tulla ravinteita ekosysteemien 
uudelleen valmistamille palveluille. Olemme siirtymässä materiaalisen kasvun 
jälkeiseen aikaan, jolloin oikeudenmukaisuuden huomioon ottamisella tulee 
olemaan entistä suurempi merkitys. Kielteisistä ympäristövaikutuksista irtikyt-
keytymisen ja uudistuvien luonnonvarojen ja siten biomateriaalien käytön lisää-
misen rinnalla olisi myös edistettävä ihmisten moraalista kasvua suhteessa kans-
saihmisiin, muihin lajeihin, tuleviin sukupolviin sekä ekosysteemiseen yhtei-
söön. (Naskali 2015, 330–333.) Seuraavassa alaluvussa käsittelen sosiaalisen 
kestävyyden ulottuvuutta tarkemmin. 
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2.3 Sosiaalinen kestävyys 
Salosen (2010) mukaan ihmisten välinen terve riippuvuus eli yhteisöllisyys on 
tärkein kestävän kehityksen tekijä. Se vähentää materiaalisten asioiden merkitys-
tä ihmisen arjessa ja lisää hyvinvointia, joka perustuu ihmisten toisilleen anta-
maan voimaan. Yhteisöllisyys luo vahvan perustan eettisen huolenpidon piirin 
laajenemiselle ja osoittaa postmaterialististen asenteiden ja käyttäytymisen mer-
kityksen lisääntymistä. Postmaterialisti edustaa monessa mielessä esimerkillistä 
kestävän kehityksen edistäjää, mutta postmaterialistin eettisen vastuun piiri ra-
joittuu kansallisesti, mikä asettaa muutosvaatimuksia teollisen ajan pelkistetylle 
maailmankäsitykselle. Etenkin kokonaisuuksien hallintaan ja systeemisyyteen 
liittyvä tieto ja ymmärrys ovat haaste kestävän kehityksen mukaiseen arkeen 
siirryttäessä. Järjestöaktiivisuuden ja globaalivastuun välinen yhteys on vahva. 
Kansalaisjärjestöjen kanssa tehtävä yhteistyö on mahdollisuus päiväkotien, pe-
ruskoulujen, ammattikoulujen ja korkeakoulujen kasvattajille kestävän kehityk-
sen mukaisen arjen rakentumista tavoiteltaessa globaalivastuuseen kasvamisessa. 
Globaalivastuu kattaa kuitenkin vain ihmisten välistä oikeudenmukaisuutta. 
Planetaariseen kokonaisvastuuseen kasvaminen on keskeinen kestävän kehityk-
sen haaste, sillä kestävä kehitys toteutuu laajaan eettiseen huolenpidon piiriin 
perustuen ja sisältää inhimillisen ja ei-inhimillisen todellisuuden. (Salonen 2010, 
252.) 
Kulttuurisen kestävyyden näkökulma yhdistetään usein sosiaaliseen kestä-
vyyteen (esim. Kestävän kehityksen toimikunnan koulutusjaosto 2006). Kulttuu-
risen kestävyyden tavoite sisältyy Suomen kestävän kehityksen toimikunnan 
omaksumaan määritelmään henkisesti uudistavana kehityksenä. Henkisen uudis-
tumisen ajatus pyrkii mahdollistamaan ihmisten henkisen ja kulttuurisen luomis-
voiman säilymisen sukupolvesta toiseen ja ihmisen eettisen kasvun. Se myös 
vahvistaa kehityksen kolmen erilaisen ulottuvuuden keskinäistä vuorovaikutusta 
ja kulttuurien kokonaisuuden moninaisuutta. Kestävässä kehityksessä kulttuurin 
tehtävä on lajin säilymisen kannalta tärkeän tiedon löytäminen, säilyttäminen ja 
siirtäminen sukupolvelta toiselle. Kestävä kehitys on muutosta parempaan, myös 
kulttuurisesti ja henkisesti. Kukin kansakunta ylläpitää omalla kulttuurillaan 
maailmanyhteisön kulttuurien moninaisuutta, joka on yksi inhimillisen edistyk-
sen olennainen tunnusmerkki. Kulttuurisen kehityksen uudistumisvoiman vapa-
uttaminen erilaisista esteistä, kuten poliittisista, uskonnollisista ja muista aukto-
riteeteista sekä jäykistä järjestelmistä, on kulttuurikehitystä samoin kuin ihmis-
oikeuksien ja yksilöllisen vapauden vaaliminen ja puolustaminen. Sitä on myös 
globaaliseen vastuuseen ja eettiseen tietoisuuteen kasvaminen ja yhteisten vel-
vollisuuksien hyväksyminen. (Malaska 1994, 10.)  
Pyrkimys elämän laadun säilyttämiseen ja parantamiseen edellyttää ihmis-
ten jatkuvaa itsensä kehittämistä. Demokratian ja sen laajentamisen edellytys on, 
että ihmisillä on yhteiskunnalliseen elämään osallistumista edistävät jatkuvasti 
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muuttuvat tiedot ja taidot. (Åhlberg 1988a, 3.) UNESCO määritteli kestävän 
kehityksen ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen näkökulmien kautta, jossa 
kulttuuri nähdään kaikki osa-alueet läpäisevänä ulottuvuutena. Määritelmän 
mukaan sillä ei tarkoiteta kulttuurisia ilmenemismuotoja (esimerkiksi musiikki, 
pukeutuminen) vaan jatkuvaa muutoksen tilaa ihmisten käyttäytymisessä, elä-
mäntavoissa ja uskomuksissa. (UNESCOa 2006, 4.) Seuraavassa alaluvussa 
tarkastelen kestävälle kehitykselle laadittuja erilaisia indikaattoreita ja kehityk-
sen indeksejä tarkemmin. 
 
2.4 Kestävän kehityksen indikaattoreita 
Kestävälle kehitykselle on esitetty erilaisia indikaattoreja ja indeksejä. Seuraa-
vaksi esitän esimerkkejä erilaisista kestävän kehityksen indikaattoreista, joissa 
esitetään näkökulmia sille, millaisten asioiden tulee olla kestäviä ja mitä tulee 
kehittää (taulukko 2). 
  
Taulukko 2. Erilaisia indikaattoreita kestävälle kehitykselle (Parris & Kates 2003, 559–586) 
 
Indikaattorin laatija Minkä tulee olla kestävää Mitä tulee kehittää 
The commission of 
sustainable devel-
opment 
Puhdas ilmasto, maan ja valta-
merten ekosysteemien elinvoi-
maisuus, makea vesi ja biodiver-
siteetti 
Tasa-arvo, terveys, koulutus, asu-







Puhdas ilmasto, maan ja valta-
merten ekosysteemien elinvoi-
maisuus, makea vesi ja biodiver-
siteetti 
Tasa-arvo, terveys, koulutus, asu-
minen, turvallisuus, vakaa väestön-
kasvu 
 
Wellbeing Index Tavoitteena elinvoimaiset ekosys-
teemit, jotka voivat ylläpitää 
ihmisen perustarpeita ja elämää.  
Tavoitteena yhteiskunta, jossa 
jokainen voi tyydyttää perustar-
peensa ja jokaiselle on tarjolla 




Elämää ylläpitävien järjestelmien 
tulee olla kestävällä tasolla ja 
ihmiskunnan aiheuttaman kuormi-
tuksen niin alhainen, ettei luon-
non tasapaino järky. 
Yhteiskunnassa oleva tietotaito, 
asenteet ja verkostot, mitkä edistä-
vät tehokasta puuttumista ympäris-
töongelmiin sekä valtioiden välinen 
yhteistyö yhteisten ympäristöon-
gelmien hoitamisessa.  
Genuine Progress 
Indicator 





amien palveluiden ja rikkauksien 
säilyttäminen edellyttää ilmaston 
vakauttamista turvalliselle tasolle, 
uusiutuvien ja uusiutumattomien 
luonnonvarojen sekä veden 
kestävää käyttöä, saastepäästö-
jen vähentämistä ja huolehtimista 
maailman ekosysteemeistä ja 
elinympäristöistä. 
Yhteiskunnan tulee huolehtia ihmis-
ten perustarpeiden tyydyttämisestä 
(ruoka, vesi ja terveys) sekä tarjota 
mahdollisuuksia koulutukseen, 
työllistymiseen ja yhteisöllisyyden 
edistämiseen. 
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Ecological footprint Se nettomaa-alueen ja veden 
määrä, joka tarvitaan tuottamaan 
ihmiskunnan kulutukseen käyttä-
mät luonnonvarat ja tuotetun 
jätteen loppusijoitus luonnossa 
 
U.S. Interagency 
Working Group on 
Sustainable Devel-
opment Indicators 
Ympäristö, luonnonvarat ja eko-
systeemipalvelut 
Ihmisarvo, rauha, tasa-arvo, talous, 
työllisyys, yhteiskuntarauha, terve-
ys ja elämänlaatu 
 
Costa Rica Ekosysteemipalvelut, luonnon-
varat ja biodiversiteetti 
Taloudellinen ja sosiaalinen kehitys 
Boston Indicator 
Project 
Avoin/vihreä tila, puhdas ilma, 
vesi ja maa, ekosysteemien ja 
biodiversiteetin mitattavissa oleva 
arvo ja esteettisyys 
Kansalaisyhteiskunta, kulttuuri, 
talous, koulutus, yhdyskuntasuun-
nittelu, terveys, yhteiskuntarauha, 
teknologia, joukkoliikenne 
State Failure Task 
Force 




Raaka-aineiden kulutuksen ja 
päästöjen minimointi kaikessa 




ten terveys ja turvallisuus ja yksityi-
syys 
 
Seuraavat indikaattorit toimivat sekä Suomen kestävän kehityksen indikaattori-
kokoelmana että kestävän kehityksen yhteiskuntasitoumuksen indikaattoreina 
(taulukko 3). 
 
Taulukko 3. Suomen kestävän kehityksen yhteiskuntasitoumuksen indikaattorit (Suomen kestävän 
kehityksen toimikunta 2014, 1) 
 











Koulutuksen ulkopuolelle jääneet (17–24-v.) 
Koettu hyvinvointi 
Osallistuvien kansalaisten  
yhteiskunta 
Äänestysaktiivisuus  
Suora osallistuminen  
Kansalaisyhteiskunta  
Luottamus instituutioihin 
Avoin hallinto – korruptoimattomuus  
Työtä kestävästi Työllisyysaste  
Taloudellinen huoltosuhde  
Valtion tutkimus- ja kehittämisrahoitus yhteiskuntapoliittisen 
tavoitteen mukaan  
Sairauspoissaolot  
Työtapaturmat  
Vaikuttamismahdollisuudet työtehtäviin, työtahtiin ja työnjakoon  




Yhteiskunnallisen kehityksen indeksissä yhteiskunnallisen kehityksen muodos-


















Kestävät yhdyskunnat ja  
paikallisyhteisöt 
Työmatkan pituus  
Palvelujen saatavuus  
Laajakaistapalvelut  
Liikenteen kulkumuotojakauma  
Melualueella asuvien määrä  
Hiilineutraali yhteiskunta Energian kokonaiskulutus energialähteittäin  
Uusiutuvan energian osuus energian kulutuksesta  
Kasvihuonekaasupäästöt Suomessa 
Kasvihuonekaasupäästöt/BKT  
Resurssiviisas talous Luonnonvarojen kokonaiskäyttö  
Luonnonvarojen kulutus  
Puun kasvu ja poistuma  
Uusiutuvan energian osuus kokonaisloppukulutuksesta  
Kestävät elämäntavat Asuminen: neliöt, energiankulutus ja kasvihuonekaasupäästöt  
Henkilöliikenne: kilometrit, päästöt  
Ruoka: eri elintarvikepääryhmien kulutusmäärät  
Tutkimus- ja kehittämismenot  
Yhdyskuntajätteet 
Luontoa kunnioittava  
 päätöksenteko 
Uhanalaiset lajit 
Lintukannat: metsien pesimälinnut, soiden pesimälinnut, 
maatalousympäristöjen pesimälinnut  
Itämeren tila  
Virkistys  
Tietoisuus 
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Taulukko 4. Yhteiskunnallisen kehityksen indeksi 2015 (Social Progress Imperative 2015, 1) 
 
Yhteiskunnallisen kehityksen indeksi 















-ammatilliseen toisen asteen 
koulutukseen osallistuminen 
-yleissivistävään toisen asteen 
koulutukseen osallistuminen 
-koulutukseen osallistuvien 








Puhdas vesi ja  
terveellinen ympäristö 
Informaation ja viestinnän 
saatavuus 







-mobiililaitteiden kohtuullinen  
hintataso 






seksuaalineuvonta ja -terveys  
-korruptio 
Turva Terveys ja hyvinvointi Suvaitsevaisuus ja inkluusio 
-kustannuksiltaan kohtuulli-



















kuuluvien syrjintä ja väkivalta 















-puhtaan veden kulutus 









Käsitykset kestävän kehityksen eri painotuksista vaihtelevat ainakin seuraavien 
näkökulmien mukaan: minkä tulee olla kestävää, mitä tulee kehittää, miten kes-
tävyyden ja kehityksen eri kokonaisuudet yhdistyvät toisiinsa sekä millainen on 
kestävän kehityksen aikakäsitys. Kestävyyden kolme painopistettä ovat luonto, 
elämää ylläpitävät järjestelmät ja erilaiset ihmisyhteisöt. Kehityksen kolme pai-
nopistettä ovat ihmiset, talous ja yhteiskunta (taulukko 5). Kestävyyden ja kehi-
tyksen välinen yhteys voi olla esimerkiksi seuraavanlainen: talouskasvun ja ke-
hityksen tulee olla pitkällä aikavälillä tasapainossa, mutta ainoastaan ekologian 
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sallimissa rajoissa. (National Research Council 1999, 23–24.) Kestävän kehityk-
sen käsite huomioi sekä nykyhetken että tulevat sukupolvet (esim. WCED 1987, 
46). Kansainvälisen ilmastopaneelin arviot ilmastonmuutoksesta ulottuvat vuo-
teen 2100 asti (esim. IPCC 2014a–b). Esimerkiksi merenpinnan nousun vaiku-
tukset ilmastonmuutoksen seurauksena ihmiskunnalle voidaan ajatella olevan 
myös pysyviä (ks. IPCC 2007b, 135). 
 
Taulukko 5. Kestävän kehityksen erilaisia painotuksia (National Reseach Council 1999, 24) 
 










Odotettavissa oleva elinikä 
Koulutus 
Tasa-arvo ja yhdenvertaiset mahdollisuudet 




















2.5 Toisiinsa sisäisen vaikuttamisen yhteydessä olevat kestävän 
kehityksen ulottuvuudet  
Kestävä kehitys integroi toisiinsa sisäisen vaikuttamisen yhteydessä olevat eko-
logisen, taloudellisen ja sosiaalisen kestävyyden ulottuvuudet. YK:n vuosituhat-
tavoitteista muotoutuneet, vuoteen 2030 saakka ulottuvat kestävän kehityksen 
tavoitteet ovat yhtä lailla integroituneet ja jatkuvassa sisäisessä vaikuttamisen 
yhteydessä toisiinsa nähden (UNEP 2014, 3; United Nations 2014, 16; United 
Nations 2015b, 2) (kuvio 5). 




Kuvio 5. Kestävän kehityksen tavoitteet vuoteen 2030 asti (United Nations 2014, 16; suomennos 
Siirilä 2015) 
 
Kestävän kehityksen tavoitteista ihmisarvo sisältää näkökulmina köyhyyden 
poistamisen ja eriarvoisuuden vähentämisen. Tavoitteeseen ”ihmiset” sisältyy 
terveellinen elämä, tieto, naisten ja lasten osallistamisen turvaaminen. Tavoite 
”planeetta” sisältää näkökulmina elinvoimaisten ekosysteemien suojelun käsittä-
en ilmastonmuutoksen vastaisen taistelun ja biodiversiteetin suojelun. ”Kump-
panuus”-tavoite pyrkii maailmanlaajuisen solidaarisuuden ja yhteisvastuun vah-
vistamiseen kestävän kehityksen edistämiseksi. ”Oikeudenmukaisuuden” tavoit-
teena on turvallisen ja rauhallisen yhteiskunnan sekä vahvojen organisaatioiden 
ja käytäntöjen edistäminen. ”Hyvinvointi”-tavoite pyrkii vahvan, osallistavan ja 
mukautuvan talouden rakentamiseen. (United Nations 2014, 17–19.) 
Kestävä kehitys sisältää ulottuvuuksina ekologisen, taloudellisen ja sosiaa-
lisen kestävyyden. Ulottuvuuksia voidaan tarkastella erikseen, mutta samalla 
niillä on myös keskinäinen riippuvuus ja yhteys toisiinsa. Esimerkiksi elinympä-
ristö voi kuvata ihmisten sosiaalisia ja ekologisia elinolosuhteita samanaikaises-
ti. Luonnonvarojen kuluttaminen on ekologinen tekijä, mutta liittyy myös lähei-
sesti tuotannollistaloudellisiin tekijöihin ja talouskasvuun. Kestävän kehityksen 
ulottuvuuksien välillä on monimutkaisia positiivisia ja negatiivisia palautemeka-
nismeja. Esimerkiksi luonnosta teolliseen tuotantoon otettavat raaka-aineet muo-
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dostavat ihmisten hyvinvoinnin ja parantuneiden elinolosuhteiden perustan. 
Elinolosuhteiden parantumiseen liittyy esimerkiksi koulujärjestelmän ja julkisen 
terveydenhuollon kehittyminen, mutta myös samalla jatkuvasti lisääntyvä mate-
riaalinen kulutus ja luonnonvarojen käyttö. Tämä lisää ympäristön saastumista ja 
kiihdyttää ilmastonmuutosta. Luonnonvarojen ylikuluttaminen vaurioittaa sekä 
elinympäristöä että ihmisten terveyttä. (Chai 2009, 106–107.) 
Ranganathan on tarkastellut yritysten toimintaa kestävän kehityksen näkö-
kulmasta ja löytänyt eri ulottuvuuksien väliltä yhteisiä rajapintoja. Sosio-ekolo-
giseen ulottuvuuteen yhdistyvät globaalissa markkinataloudessa toimivien yri-
tysten välillä esimerkiksi tasapuolinen oikeus luonnonvarojen käyttöön ja oikeu-
denmukainen maan hallinnanoikeus sekä pääomien kohdentaminen korkeaan 
teknologiaan ja vihreään talouteen. Sosio-taloudelliseen ulottuvuuteen sisältyvät 
esimerkiksi uusien työpaikkojen perustaminen, varallisuuden oikeudenmukainen 
jakautuminen, pk-yritysten toimintaedellytysten turvaaminen, yrityksen yhteis-
kuntavastuu esimerkiksi liiketaloudellisten voittojen kohdentamisessa kolman-
nen sektorin toiminnan tukemiseen. Ekologis-taloudellinen ulottuvuus tarkoittaa 
esimerkiksi materiaali- ja energiatehokkuutta sekä erityisesti luonnonvarojen 
taloudellisen arvonlisän sisällyttäminen ekologiseen jalanjälkeen. (Ranganathan 
1998, 3.) 
Shaharirin (2012) mukaan kestävän kehityksen määritelmässä tulisi huomi-
oida hyvinvoinnin käsite nykyistä tarkemmin ja kestävään kehitykseen tulisi 
poliittisen aspektin lisäksi lisätä tieteellinen, kulttuurinen ja henkinen ulottuvuus 
(Shaharir 2012, 92–95). Hirvilammen (2015) mukaan suomalaiset voivat keski-
määrin hyvin, mutta kuormittavat samalla maapallon ekosysteemejä kestämät-
tömällä tavalla. World Happiness Report arvioi suomalaiset aikavälillä 2012–
2014 maailman 6. onnellisimmaksi kansaksi (Helliwell ym. 2015, 26). Hirvi-
lammi (2015) esittää, että kestävä hyvinvointi rakentuu relationaaliseen ihmiskä-
sitykseen, joka auttaa näkemään ihmisten ja ekosysteemien yhteyden sekä ihmis-
ten hyvinvoinnin osana luontoa. Kestävä hyvinvointi määritellään kokonaisuu-
deksi, johon kuuluvat kohtuullinen elintaso, mielekäs ja vastuullinen toiminta, 
merkitykselliset suhteet ja elävä läsnäolo. Kestävyyden rajoissa pysymisen ehto-
na on hyvinvoinnin tavoittelun ekotehokkuus eli se, että tarpeita tyydytetään 
mahdollisimman vähän ympäristöä kuormittaen. (Hirvilammi 2015, 3.) 
Kestävän hyvinvoinnin yhteiskuntamallissa kestävä hyvinvointi edellyttää 
syvällisempää ja kokonaisvaltaisempaa hyvinvointiymmärrystä, joka toteutuu 
ekologisen kestävyyden rajoissa. Kestävän hyvinvointiyhteiskunnan perustana 
toimivat aktiivinen kansalaisyhteiskunta, uudistuva ja kilpailukykyinen talous, 
riittävät kvalifikaatiot yhä monimutkaisemmaksi muuttuvassa maailmassa sel-
viytymiseen sekä tehokas julkinen sektori ja hallinto. Kestävä hyvinvointiyhteis-
kunta priorisoi yksilön hyvinvoinnin poliittisen päätöksenteon keskeiseksi ta-
voitteeksi. Yhteiskunnan palvelujärjestelmää tulee kehittää kohti yksilöllisempiä 
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ratkaisuja, jotka huomioivat ihmisten hyvinvoinnin kokonaisvaltaisesti pitkällä 
aikavälillä. Yksilöllä on myös henkilökohtainen vastuu omasta hyvinvoinnis-
taan. Kestävä hyvinvointiyhteiskunta sisällyttää ekologisen kestävyyden aspek-
tin kaikkeen poliittiseen päätöksentekoon. Se käsittää siirtymisen kiertotalouteen 
ja uusiutuviin energiamuotoihin sekä puhtaan teknologian tukemisen. (Hämäläi-
nen 2013, 29–30; Hellström ym. 2015, 2–5.) 
Dosentti Arto O. Salonen tarkastelee ansiokkaasti kestävän kehityksen käsi-
tettä ja esittää laajaan tutkimusaineistoon perustuvan kestävän kehityksen ko-
koavan viitekehyksen, joka kuvataan taulukossa 6. Viitekehys sisältää lähtökoh-
tana olevat ongelmat, kestävän kehityksen määrittelyn, arvot, tavoitteet, toimijat 
ja toiminnan ehdot (Salonen 2010, 235). 
 
Taulukko 6. Kestävän kehityksen viitekehys (Salonen 2010, 235) 
 
Kestävän kehityksen viitekehys  
Lähtökohtana olevat ongelmat Vallitsevan talousjärjestelmän rakenteet, jotka 
sallivat elämää ylläpitävien ekosysteemeiden 
tuhoutumisen ja ihmisten välisen epätasa-arvon. 
Kestävän kehityksen määrittely 
 
Kestävä kehitys on kehitystä, joka on ekologi-
sesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestävää 
pitkällä aikavälillä. Sille on ominaista kokonais-
valtainen edistyminen, missä huomioidaan yhtä 
aikaa niin paikallinen kuin maailmanlaajuinenkin 
ulottuvuus. Kestävä kehitys toteutuu vastuuta 
kantaen, ja sen päämääränä on monimuotoisen 
elämän kukoistaminen nyt ja aina.  
Arvot  Vapaus ja vastuu 
 Ihmisten keskinäinen riippuvuus 
 Ekologinen eheys ja monimuotoisuus 
 Demokratia, väkivallattomuus ja rauha 
Tavoitteet 
 
Kestävä kehitys toteutuu ekologisen, taloudelli-
sen ja sosiaalisen näkökulman yhtäaikaisessa 
läsnäolossa edistäen kokonaisvaltaisesti hyvin-
vointia.  
Se  
– ylläpitää elämän edellytyksiä (maa-alueiden 
elinkelpoisuus, luonnon monimuotoisuus ja 
ekosysteemien elinvoimaisuus)  
– edistää kaikkien ihmisten perustarpeiden 
tyydyttämistä, ihmiselle luontaista monipuolista 
toimintaa ja jokaisen ihmisen toimintamahdolli-
suuksien turvaamista  
– lisää köyhien ja rikkaiden välistä tasa-arvoa; 
kehityksestä seuraavien hyötyjen ja haittojen 
tasapuolista jakamista ja tasapuolisten mahdol-
lisuuksien luomista kansojen sisällä ja niiden 
välillä  
– edistää ihmisten laaja-alaista osallistumista, 
ihmisten välistä terveyttä ja yhteisöllisyyttä ja 
torjuu kansanterveydellisiä riskejä. 
Toimijat 
 
Kaikki ihmiset itsenäisinä toimijoina ja erilaisten 
yhteisöjen jäseninä yhteiskunnassa 





 Pitkän aikavälin ajattelu, ylisukupolvisuus 
 Paikallisen ja globaalin näkökulman huomi-
oiminen yhtä aikaa  
 Ihmisten välistä käyttäytymistä luonnehtivat 
loukkaamattomuus ja luottamus:  
a) Jokaista ihmistä tulee kohdella inhimilli-
sesti.  
b) Mitä haluat itsellesi tehtävän, tee se 
muille.  
Planetaarinen vastuu: eettisen huolenpidon piiri 
kattaa ihmiset, eläimet, kasvit ja ekosysteemit. 
 
Kestävä kehitys ei ole pelkästään teoreettinen käsite, vaan tavoite pyrkiä kohti 
kestävää yhteiskuntaa ja tulevaisuutta, mikä edellyttää taloudellista tehokkuutta, 
yhteiskunnallista tasa-arvoa, yhteiskuntarauhaa sekä ihmisen ja luonnon välistä 
tasapainoa. Kestävän kehityksen haasteet tulee ratkaista paikallisesti ja soveltaa 
esimerkiksi uusiutuvan energian teknologiaratkaisuja huomioiden paikalliset 
yhteiskunnalliset ja ekologiset tekijät (ympäristön elinvoimaisuus ja luonnonva-
rojen kestävän käytön raja-arvot). Vihreään talouteen kohdennettavat sijoitukset 
ja innovaatiot lisäävät työllisyyttä myös paikallisesti. Riittävä työllisyys vahvis-
taa yhteiskuntarakenteita sekä antaa edellytykset taloudelliselle kasvulle ja eri 
toimialojen kehitykselle. Paikallisesti toteutettavat, kestävät uusiutuvan energian 
ja korkean teknologian ratkaisut vähentävät ilmastonmuutoksen seurauksia pa-
rantamalla esimerkiksi maataloudessa viljeltävän maa-alan elinvoimaisuutta ja 
uusiutumiskykyä sekä lisäämällä tuotantotehokkuutta. (Amiolemen ym. 2012, 
52.) 
Suomen kestävän kehityksen toimikunta määrittää kestävän kehityksen yh-
teiskuntasitoumuksessa (2013) kestävän kehityksen periaatteet, joita ovat esi-
merkiksi globaali vastuu, ylisukupolvinen ajattelu ja luonnon kantokyvyn rajalli-
suus ja yhdessä tekeminen. Toimikunta esittää, että kestävä kehitys on välttämät-
tömyys, joka edellyttää nykyistä huomattavasti tiiviimpää ja laajempaa yhteis-
työtä niin hallinnon, järjestöjen, yritysten, tutkijoiden kuin kansalaisten kesken. 
Kysymys on ihmiskunnan yhteisestä oppimisen prosessista, jonka päämääränä 
on kulttuurinen muutos kestävän tulevaisuuden yhteiskuntaan ja maailmaan 
(Suomen kestävän kehityksen toimikunta 2013, 1–5.).  
Jokainen kestävän kehityksen käsitteen määrittely liittyy osaksi tärkeää 
vuoropuhelua. Kestävän kehityksen käsite saa merkityksensä, vahvuutensa ja 
luovuutensa juuri sen monitulkintaisuudesta. Kestävän kehityksen todelliset 
haasteet ovat vähintään yhtä hajanaiset ja kokonaisvaltaiset kuin yhteiskuntien 
erilaisuus ja luonnon ekosysteemit eri puolilla maailmaa. Käsitteenä sen mukau-
tuvuus mahdollistaa sen pysymisen avoimena, dynaamisena ja kehittyvänä, mitä 
voidaan tarkastella paikallisesti ja ajallisesti eri tilanteissa ja konteksteissa. Niin 
ikään käsitteen avoimuus mahdollistaa eri toimijoiden, paikallisella ja globaalilla 
tasolla, hallinnossa, liiketoiminnassa ja kansallisella tasolla määritellä ja tulkita 
uudelleen sen merkitystä omasta näkökulmastaan. Kestävän kehityksen käsite on 
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viitekehys ratkaistaessa monia ajankohtaisia kysymyksiä: esimerkiksi kestävä 
kaupunkirakenne ja yhdyskuntasuunnittelu, kestävä maatalous ja kalastus tai 
pyrkimys yhteisten kestävän kehityksen yritysstandardien kehittämiseksi. (Kates 
ym. 2005, 20.)  
Monimerkityksellisyydestä ja -tulkinnallisuudesta huolimatta kestävä kehi-
tys on muotoutunut tiennäyttäjäksi toimintaperiaatteille ja arvoille, joiden perus-
tana on Brundtlandin komission määritelmä tarpeiden tyydyttämisestä nykyhet-
kessä ja tulevaisuudessa; ihmisten sosiaalisesti ja taloudellisesti kestävä kehitys 
elämää ylläpitävien ekologisten rajojen puitteissa. Lisäksi suurin osa ihmisistä 
kokee määritelmän kaksi keskeistä tukipilaria ”kestävä” ja ”kehitys” lähtökoh-
taisesti myönteisinä, ja niiden yhdistelmä innoittaa toimimaan yleismaailmalli-
sesti kattavan arvon ja tavoitteen puolesta kohti yhteiskunnallista muutosta. Kes-
tävän kehityksen käsitteen jatkuva kriittinen tarkastelu on välttämätöntä. Käsite 
pyrkii lopulta vastaamaan kokonaisvaltaisesti sekä alueellisiin että globaaleihin 
pyrkimyksiin toteuttaa optimistinen tulevaisuuskuva maailmasta, jossa ihmisten 
perustarpeet on tyydytetty ilman, että luonnonvarat, joista me kaikki olemme 
riippuvaisia, olisi tuhottu tai peruuttamattomasti kulutettu loppuun. (Kates ym. 
2005, 20.) 
Kestävän kehityksen käsite -luvussa on tarkasteltu kestävän kehityksen kä-
sitteen perustaa ja sen muotoutumista. Kestävä kehitys integroi toisiinsa sisäisen 
vaikuttamisen yhteydessä olevat ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen kestä-
vyyden ulottuvuudet. Tulkintaan kestävästä kehityksestä vaikuttaa vahvasti Ym-
päristön ja kehityksen maailmankomission (1987) luonnehdinta kestävästä kehi-
tyksestä sekä YK:n vuoden 1972 Tukholman huippukokouksesta alkanut ja Rio-
prosessien huippukokouksissa (1992, 2002, 2012) jatkunut tulkinta kestävästä 
kehityksestä. Kestävä kehitys on toisaalta globaalia, toisaalta kansallista poli-
tiikkaa, mikä on tässä tutkimuksessa myöhemmin tarkasteltavan kestävän kehi-
tyksen yhteiskuntasitoumuksen peruslähtökohta. Kestävä kehitys pyrkii paikalli-
sesti, alueellisesti ja maailmanlaajuisesti tapahtuvaan ekologisesti, taloudellisesti 
ja sosiaalisesti eheyttävään yhteiskunnalliseen muutokseen, jonka tavoitteena on 
nykyisten ja tulevien sukupolvien todellisten tarpeiden optimaalinen tyydyttämi-
nen ja siinä mielessä hyvä elämä. 
YK julisti vuosikymmenen 2005–2014 kestävää kehitystä edistävän kasva-
tuksen teemavuosikymmeneksi. Yhtenä vuosikymmentavoitteena oli, että kestä-
vä kehitys sisällytetään kansallisesti koulutusjärjestelmän läpäisevästi opetus-
suunnitelmiin. Seuraavassa luvussa tarkastellaan kestävää kehitystä koulutukses-
sa. Sen ensimmäisessä alaluvussa näkökulma painottuu opetussuunnitelmaan ja 
toisessa alaluvussa syvennytään kestävään kehitykseen Suomen koulutusjärjes-
telmässä. 
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3 Kestävää kehitystä edistävä kasvatus 
 
3.1 Näkökulma opetussuunnitelmaan 
Rouhinen (2014) osoitti, kuinka Suomi omaksui kestävän kehityksen idean yh-
teiskunnallista muutosta ohjaavaksi politiikan tavoitekehikoksi ja periaatteeksi. 
Kestävän kehityksen globaalin hallinnan juuret juontuvat vuoden 1972 YK:n 
Tukholman ympäristökonferenssiin. Kestävän kehityksen idea muotoiltiin kan-
sainvälispoliittiseksi ohjelmaksi Ympäristön ja kehityksen maailmankomission 
raportissa vuonna 1987. Suomi tulkitsi ja käytti sekä Tukholman ympäristökon-
ferenssin että Brundtlandin komission politiikkalinjauksia välittömästi kestävän 
kehityksen muotoiluun ja institutionalisoimiseen. (Rouhinen 2014, 7.) Koulutus-
politiikka on kansallisen yhteiskuntapolitiikan osa-alue, jonka kautta kestävän 
kehityksen idea on sisällytetty kansallisesti koulutusjärjestelmän läpäisevästi 
opetusuunnitelmiin. 
Koulutuspolitiikan tehtäviä ja luonnetta kuvaavat esimerkiksi seuraavat nä-
kökulmat: kasvatuksen ihmiskäsitys, kasvatuksen arvopäämäärät sekä yhteis-
kunnallisessa kehityksessä tapahtuvat muutokset ja niistä aiheutuvat koulutuksen 
kehittämistarpeet. (Sarjala 1981, 12). Tästä näkökulmasta kestävä kehitys ope-
tussuunnitelmien aihekokonaisuutena on nähtävä kasvatuksen arvopäämääränä. 
Kestävää kehitystä edistävä kasvatus tukee yhteiskunnallisen kehityksen kestä-
vyyttä.  
Koulutus on formaalia kasvatusta. Sille on ominaista suunnittelun varassa 
tapahtuva oppimisen organisointi ja etenevä tavoitteellisuus. Koulutuksen käsit-
teen laaja määritelmä kattaa usein koko kansakunnan muodollisen kasvatuksen 
organisoinnin kehdosta hautaan kokonaisvaltaisiin ja kattaviin yhteiskunnallisiin 
tavoitteisiin pääsemiseksi. Koulutuspolitiikka perustuu tähän käsitteen laajaan 
määritelmään. Koulutuspolitiikka on se yhteiskunnan ja väestön tarpeista huo-
lehtiva yhteiskuntapolitiikan osa, jonka pääasiallisena tehtävänä on valvoa ja 
ohjata muodollisen kasvatuksen jakamista. Koulutuspolitiikkaa ovat siis ne toi-
menpiteet ja pyrkimykset, joilla yhteiskunnassa esiintyvät ryhmät – eivät ainoas-
taan julkisen vallan poliittis-hallinnolliset elimet – yrittävät vaikuttaa koulutksen 
suuntaamiseen, sen voimavaroihin, rakenteisiin, prosesseihin, sisältöön ja tuo-
tokseen. Kasvatusta jaetaan koulutusjärjestelmässä, joka on väline koulutuspoli-
tiikan toteuttamiseksi.(Lehtisalo & Raivola 1999, 28–32.) 
Suomen koulutusjärjestelmä muodostuu yhdeksänvuotisesta yleissivistäväs-
tä perusopetuksesta (peruskoulu), jota ennen lapsilla on oikeus osallistua vuoden 
kestävään esiopetukseen, peruskoulun jälkeisestä koulutuksesta, johon kuuluvat 
ammatillinen koulutus ja lukiokoulutus sekä korkea-asteen koulutuksesta, jota 
annetaan ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa. Aikuiskoulutusta on tarjolla 
kaikilla koulutusasteilla elinikäisen oppimisen periaatteella. (Opetus- ja kulttuu-
32 Jani Siirilä 
 
riministeriö 2015, 1.) Seuraavassa alaluvussa tarkastelen kestävää kehitystä ope-
tussuunnitelmissa edellä kuvatun koulutusjärjestelmäkuvauksen mukaisesti. 
Rokan (2011) mukaan politiikka on käsitteenä koulutuspolitiikkaa laajempi. 
Käsitekartta 4 havainnollistaa asetelmaa siitä, miten koulutuspolitiikka vaikuttaa 
opetussuunnitelmaan. Opetussuunnitelma ymmärretään sekä valtakunnallisten 
opetussuunnitelman perusteiden että paikallisten opetussuunnitelmien näkökul-
masta. Opetussuunnitelmaan sisältyy arvoperusta ja tavoitteet, jotka puolestaan 
vaikuttavat siihen, mihin koulutuksessa ja kouluissa pyritään. Politiikan ja kou-
lutuspolitiikan sisältöalueet ovat paljolti niitä tekijöitä, jotka ilmenevät poliitti-




Käsitekartta 4. Koulutuspolitiikan, opetussuunnitelman ja koulutuksen suhde toisiinsa (Rokka 
2011, 56; muokannut Siirilä 2015)  
 
Tiedot, joita moderneissa yhteiskunnissa pidetään välttämättömän tärkeinä opet-
taa uusille sukupolville ja tuleville kansalaisille, kirjataan kaikilla koulutusjärjes-
telmän asteilla opetussuunnitelmiin. Opetussuunnitelmat ovat hallinnollisia asia-
kirjoja, joissa esitetään opetuksen tavoitteet. Opetussuunnitelmat perustavat aina 
yhteiskunnan tilasta, tarpeista ja tulevaisuudesta tehtyyn analyysiin, jonka perus-
teella niihin valikoidaan erilaisten tietojen ja taitojen sisältöjä. (Vitikka 2009, 69; 
Antikainen ym. 2000, 174–175.) Opetussuunnitelmat tehdään yhteiskunnallises-
sa todellisuudessa, ja ne heijastavat yhteiskunnan koulutuspoliittista tahtotilaa 
(Rokka 2011, 6).  
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Koulutusta pidetään keskeisenä keinona kestävän tulevaisuuden saavuttami-
seksi. Haasteet kestävän kehityksen käsitteen määrittelyssä ovat kuitenkin vai-
keuttaneet pyrkimyksiä edistää kestävää kehitystä koulutuksessa. (UNESCOb 
2006, 9.) Stevensonin (2007) mukaan ero kestävän kehityksen poliittisen retorii-
kan ja toisaalta kestävän kehityksen koulutuksen käytänteiden välillä on valtaisa. 
Koulut ja opettajat kokevat, että oppilaiden sitouttaminen kestävään kehitykseen 
on hyvin vaikeaa (Stevenson 2007, 283). Hart ja Nolan (1999) haastavat opetta-
jakoulutuksen pohtimaan koulun kasvatuspäämääriä ja sitä, miten opettajat voi-
sivat parhaiten tukea oppilaiden kasvua kohti kestävän kehityksen mukaista ar-
voperustaa (Hart & Nolan 1999, 42).  
Perusopetuksen ohjausjärjestelmän tarkoituksena on varmistaa koulutuksen 
tasa-arvo ja laatu sekä luoda hyvät edellytykset oppilaiden kasvulle, kehitykselle 
ja oppimiselle. Ohjausjärjestelmän normiosan muodostavat perusopetuslaki 
ja -asetus, valtioneuvoston asetukset, opetussuunnitelman perusteet sekä paikal-
linen opetussuunnitelma ja siihen perustuvat lukuvuosisuunnitelmat. Järjestel-
män eri osat uudistuvat, jotta opetuksen järjestämisessä pystytään ottamaan 
huomioon muutokset koulua ympäröivässä maailmassa ja vahvistamaan koulun 
tehtävää kestävän tulevaisuuden rakentamisessa. Opetussuunnitelma liittää kou-
lujen toiminnan muuhun paikalliseen toimintaan lasten ja nuorten hyvinvoinnin 
ja oppimisen edistämiseksi. (Opetushallitus 2014a, 9.) 
Kangasniemen mukaan (1989) opetussuunnitelman tarkastelutasot ovat kir-
joitettu, toimeenpantu ja toteutunut opetussuunnitelma. Kirjoitetussa opetus-
suunnitelmassa määritetään koulutusjärjestelmätason tavoitteet, mitä odotetaan 
oppilaiden/opiskelijoiden oppivan. Koulutusjärjestelmätason kirjoitettu opetus-
suunnitelma ei ota huomioon koulujen erilaisia edellytyksiä opetussuunniteman 
toimeenpanemiseksi. (Kangasniemi 1989, 45–46.) Esimerkiksi perusopetuksessa 
toimeenpantu paikallinen opetussuunnitelma on tärkeä osa ohjausjärjestelmää. 
Sillä on keskeinen merkitys sekä valtakunnallisten tavoitteiden että paikallisesti 
tärkeänä pidettyjen tavoitteiden ja tehtävien ilmentämisessä ja toteuttamisessa. 
Paikallinen opetussuunnitelma luo yhteisen perustan ja suunnan päivittäiselle 
koulutyölle. Se on strateginen ja pedagoginen työkalu, joka linjaa opetuksen 
järjestäjän toimintaa sekä koulujen työtä. Opetuksen järjestäjällä on vastuu pai-
kallisen opetussuunnitelman laadinnasta ja kehittämisestä. Paikallisessa opetus-
suunnitelmassa päätetään esimerkiksi perusopetuksen kasvatustyön, opetuksen, 
oppimisen arvioinnin ja tuen, ohjauksen ja oppilashuollon järjestämisestä ja 
toteuttamisesta. (Opetushallitus 2014a, 9.) Oppilaiden taso käsittää toteutuneen 
opetussuunnitelman oppilaiden opiskelukokemuksina ja oppimistuloksina (Kan-
gasniemi 1989, 47).  
Kouluopetuksella voi kuitenkin olla myös muunlaisia vaikutuksia, joita ku-
kaan ei ole varsinaisesti tarkoittanut tai etukäteen suunnitellut. Niistä käytetään 
nimitystä piilo-opetussuunnitelma. (Uusikylä & Atjonen 2005, 55.) Tässä tutki-
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muksessa tarkastelen kestävän kehityksen käsitteen tulkintaa koulutuksessa ope-
tussuunnitelmatutkimuksen näkökulmasta kirjoitetun opetussuunnitelman viite-




Käsitekartta 5. Opetussuunnitelman tarkastelun tasoja (Kangasniemi 1989, 45–47; Uusikylä & 
Atjonen 2005, 55–56; muokannut Siirilä 2015)  
 
Kansallisten kestävää kehitystä edistävien kasvatuksen ja koulutuksen strategi-
oiden toimeenpanon arvioinnissa (2013) todettiin, että kestävä kehitys on kai-
kessa laajuudessaan monille toimijoille hankalasti ymmärrettävä käsite. Arvi-
oinnin tulosten mukaan kestävästä kehityksestä tulisi tehdä opetuksessa riittävän 
helppoa toteuttaa. Tässä valtakunnallisella opetussuunnitelman perusteilla ja pai-
kallisella opetussuunnitelmalla on merkittävä rooli. Arvioinnissa esitettiin myös, 
että kestävä kehitys tulisi opetussuunnitelmissa konkretisoida nykyistä selke-
ämmin niin, että yksittäisen opettajan ei tarvitse miettiä, miten opetusta toteuttaa. 
(Pathan ym. 2013, 36–37.) Käsitekartta 6 havainnollistaa esimerkin kestävän 
kehityksen eri ulottuvuudet yhdistävistä sisällöistä perusopetuksessa ja toisen 
asteen koulutuksessa (Järvinen ym. 2003, 4). 
 





Käsitekartta 6. Kestävän kehityksen sisältöjä perusopetuksessa ja toisen asteen koulutuksessa 
(Järvinen ym. 2003, 4; muokannut Siirilä 2015) 
 
Hofman (2012) tarkasteli, miten kestävä kehitys ja sen ulottuvuudet ovat integ-
roituneet suomalaiseen opettajankoulutukseen, vertailemalla, mitä kansallisiin ja 
kansainvälispoliittisiin ohjausdokumentteihin on tavoitteeksi kirjoitettu. Miten 
luokanopettajat Suomessa valmistetaan kestävän kehityksen sisältöjen opettami-
seen ja millaisia kestävän kehityksen taitoja heille opetetaan? Tutkimuksen mu-
kaan puutteet tiedoissa ja taidoissa ovat edelleen suurin este kestävää kehitystä 
edistävään toimintaan, oppimiseen ja opettamiseen. (Hofman 2012, 3.) Voidaan-
kin kysyä, miten tämä on mahdollista? YK:n jo vuonna 1992 julkaistussa Agen-
da 21 -toimintaohjelmassa linjataan selvästi, että kestävä kehitys sisällytetään 
osaksi kansallista koulutusjärjestelmää elinikäisen oppimisen periaatteella. 
Agenda 21 -toimintaohjelma alleviivaa myös pedagogiikan merkitystä ja jo am-
matissa toimivien opettajien täydennyskoulutusta. (United Nations 1992e, 320–
323.) 
Hofman (2012) toteaakin, että kestävä kehitys suomalaisessa opettajankou-
lutuksessa on pääosin poliittista retoriikkaa, ei todellisuutta. Suomalaisessa opet-
tajankoulutuksessa vaikuttaa olevan jopa negatiivinen lataus kestävän kehityksen 
suhteen. Hälyttävän moni opettajankouluttaja katsoo, ettei kestävä kehitys kuulu 
heille tai heidän opetukseensa. Suomessa opettajaksi opiskelevat eivät saa riittä-
västi tietoja ja taitoja kestävään kehitykseen liittyen. (Hofman 2012, 3.) Onkin 
perusteltua tarkastella, miten kestävä kehitys on kansainvälisten linjausten kautta 
otettu osaksi kansallista koulutusjärjestelmää ja miten se on sisällytetty opetus-
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3.2 Kestävä kehitys Suomen koulutusjärjestelmässä 
Rio de Janeirossa järjestetyn YK:n ympäristö- ja kehityskonferenssin lopputu-
loksena syntyneet Rion julistus (1992) ja siihen liittyvä päätösasiakirja 21. vuo-
sisadan toimintaohjelma (Agenda 21) vahvistivat kestävän kehityksen kansain-
välisen koulutuspolitiikan käsitteeksi (United Nations 1992a; United Nations 
1992e). Toimintaohjelman luku 36 on omistettu kokonaisuudessaan koulutuksel-
le, ja siinä todetaan, että koulutuksen merkitys on ensisijainen edistettäessä kes-
tävää kehitystä (United Nations 1992e, 320–328). Tavoitteiden toteutumisen 
seurantaan perustettiin YK:n kestävän kehityksen komissio. Suomen kestävän 
kehityksen toimikunta tulkitsee, välittää ja edistää YK:n kestävän kehityksen 
sitoumuksia kansallisessa politiikassa (Rouhinen 2014, 24). 
Pohjoismaiden neuvosto hyväksyi 2001 kestävää kehitystä koskevan strate-
gian ”Pohjolan uusi suunta”, jota tarkistettiin vielä vuonna 2004. Strategia antaa 
suuntaviivat aina vuoteen 2020 asti. Sen keskeisenä tavoitteena on tukea kestä-
vää kehitystä edistävää koulutusta ja integroida kestävä kehitys pysyvästi ope-
tukseen pohjoismaisen elinikäisen oppimisen periaatteiden mukaisesti. (Melén-
Paaso ym. 2006, 14–15.) 
Itämeren maiden opetusministerit hyväksyivät vuonna 2002 kestävän kehi-
tyksen ohjelman ”An Agenda 21 for Education in the Baltic Sea Region – Baltic 
21E” (2002), joka on maailman ensimmäinen alueellinen kestävää kehitystä 
edistävän koulutuksen toimintaohjelma. Ohjelmalla pyritään siihen, että kestä-
vän kehityksen näkökohdista muodostuu Itämeren maiden koulutusjärjestelmiin 
luonteva ja pysyvä osa. Ohjelmassa on määritelty yhteiseksi yleistavoitteeksi 
kaikille koulutussektoreille: ”Kaikkien yksilöiden tulee kyetä tukemaan kestävää 
kehitystä, joka tyydyttää nykyhetken väestön tarpeet vaarantamatta tulevien 
sukupolvien mahdollisuuksia tyydyttää omat tarpeensa. Kestävän kehityksen 
edistäminen koulutuksessa tulee perustaa kokonaisvaltaiseen näkemykseen ta-
loudellisesta ja sosiaalis-kulttuurisesta sekä ympäristön huomioon ottavasta ke-
hityksestä”. Lisäksi ohjelmassa määritellään omat tavoitteet kolmelle koulutus-
järjestelmän osa-alueelle: koulut (esiopetus, perusopetus, lukio ja ammatillinen 
koulutus), korkea-asteen koulutus (mukaan lukien tutkimus) sekä vapaa sivistys-
työ. (Rohweder 2008a, 19–20.) 
YK:n Johannesburgin huippukokouksen julistuksessa (2002) uusittiin Agen-
da 21 -toimintaohjelman tavoite, jossa koulutus nähdään keskeisenä edistettäessä 
kestävää kehitystä (United Nations 2002, 1–6). Huippukokouksen yhteydessä 
julkistettiin kestävää kehitystä edistävän kasvatuksen (DESD) teemavuosikym-
men 2005–2014. Julistuksessa painotettiin, että kestävä kehitys tulee integroida 
koulutusjärjestelmän kaikille tasoille yhteiskunnallisen muutoksen aikaansaami-
seksi. Sen myötä YK:n ja sen jäsenvaltioiden yhteisenä tavoitteena on, että kes-
tävän kehityksen periaatteet sisällytetään kansallisiin opetussuunnitelmiin koko 
koulutusjärjestelmän läpäisevästi. (UNESCO 2007, 5–6.) 
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YK:n kestävää kehitystä edistävän koulutuksen vuosikymmentä koordinoi 
kansainvälisellä tasolla UNESCO luoden puitteet jäsenmaiden toimenpiteille 
edistää kestävää kehitystä koulutuksessa. Euroopan alueelle on nähty tarpeelli-
seksi luoda oma alueellinen strategia kestävää kehitystä edistävän koulutuksen 
vuosikymmentä varten. (Rohweder 2008a, 19.) YK:n Euroopan alueen talous-
komissio UNECE laati kestävää kehitystä edistävän koulutuksen strategian 
vuonna 2005 (United Nations 2005, 1–15). 
Kestävää kehitystä edistävän kasvatuksen ja koulutuksen saralla Suomi on 
toiminut erittäin vahvasti. Toimikunnan koulutusjaoston laatiman kansallisen 
strategian ja toimeenpano-ohjelman lisäksi Suomi on toiminut johtomaana Itä-
meren alueen kestävän kehityksen ohjelman koulutussektorilla (Baltic 21E). 
(Rohweder 2008b, 11–16; Rouhinen 2014, 197.) Opetusministeriön julkaisu 
Korkeakouluopetus kestäväksi oli artikkelikokoelma YK:n kestävää kehitystä 
edistävän koulutuksen vuosikymmentä varten (Kaivola & Rohweder 2006).  
Suomessa Opetushallitus on ollut mukana kehittämässä kouluihin soveltu-
vaa kestävän kehityksen ohjelmaa, joka koskee työn organisoimista, opetusta ja 
arjen käytäntöjä. Opetushallitus on ollut myös suunnittelemassa kouluille sovel-
tuvia kestävän kehityksen kriteereitä ja sertifiointijärjestelmää. Erityisesti koulu-
ja varten on kehitetty kaksi ulkoiseen tunnukseen tähtäävää ympäristö- / kestä-
vän kehityksen järjestelmää, joita ovat oppilaitosten kestävän kehityksen sertifi-
kaatti ja Vihreä lippu. Oppilaitosten kestävän kehityksen sertifioinnista vastaa 
OKKA-säätiö, ja kansainvälisestä Vihreä lippu -toiminnasta Suomessa vastaa 
Suomen Ympäristökasvatuksen Seura. Myös kansainvälinen kestävän kehityk-
sen ja ympäristökasvatuksen verkosto ENSI (Environment and School Initiati-
ves) on laatinut laatukriteerit kestävän kehityksen kouluille. (Loukola & Hout-
sonen 2010, 2; Laininen ym. 2006, 7–8.) Suomessa OECD/ENSI-hanke oli maa-
ilmanlaajuisestikin harvoja pitkäaikaisia (1997–2004) ympäristökasvatuksen ja 
kestävää kehitystä edistävän kasvatuksen tutkimus- ja kehittämishankkeita (Åhl-
berg 2005a, 158). 
Kestävää kehitystä edistävän koulutuksen työryhmä esitti Suomen kou-
lutusjärjestelmän visioksi, että kaikki yksilöt kykenevät tukemaan kestävää kehi-
tystä, joka tyydyttää nykyhetken väestön tarpeet vaarantamatta tulevien suku-
polvien mahdollisuutta tyydyttää omat tarpeensa. Kestävän kehityksen edistämi-
nen koulutuksessa perustuu kokonaisvaltaiseen näkemykseen ekologisen, talou-
dellisen ja sosiaalis-kulttuurisen ulottuvuuden huomioon ottavasta kehityksestä. 
(Melén-Paaso ym. 2006, 4.) Taulukossa 7 kuvataan Suomen kestävää kehitystä 
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Taulukko 7. Kestävän kehityksen edistäminen koulutuksessa (Melén-Paaso ym. 2006, 43) 
 
Kestävän kehityksen edistäminen koulutuksessa 
1. Kestävän kehityksen 
edistäminen kasvatuksessa 
ja koulutuksessa  
Koulutusjärjestelmän yhtenä painopistealueena on kestävää kehi-
tystä edistävä kasvatus ja koulutus, jonka yhtenä osana on kestä-
vä kulutus ja tuotanto 
2. Institutionaalinen sitou-
tuminen politiikka-, ohjaus- 
ja käytännön tasolla 
Koulutuksen kehittämisessä ja toteutuksessa osoitetaan todellista 
sitoutumista kestävän kehityksen periaatteisiin ja käytäntöön.  
3. Integroitu  
lähestymistapa  
Kaikessa toiminnassa pyritään huomioimaan ekologinen, sosiaalis-
kulttuurinen ja taloudellinen ulottuvuus tasapainoisesti toisiaan 
tukevina ulottuvuuksina. 
4. Läpäisevyys Kestävyyden näkökulma on sisällytettävä kaikkeen toimintaan. On 
kehitettävä kestävää kehitystä edistävän koulutuksen ohjelmia, 
välineitä ja keinoja, joihin osallistuvat sekä opettajat, tutkijat että 
opiskelijat. Kaikkien tulisi olla tietoisia yhteiskunnan, ympäristön ja 
kehityksen haasteista oppiaineesta riippumatta. Yhteiskunta tarvit-
see sekä kestävän kehityksen yleistiedon hallitsevia kansalaisia 
että kestävän kehityksen erikoisosaajia.  
5. Henkilökunnan koulutus Tarjotaan koulujen, oppilaitosten ja korkeakoulujen henkilökunnalle 
opetusta, koulutusta ja rohkaisua kestävään kehitykseen liittyvissä 
kysymyksissä niin, että nämä voivat hoitaa tehtäviään ekologisesti, 
sosiaalis-kulttuurisesti sekä taloudellisesti vastuullisella tavalla.  
6. Poikkitieteellisyys Kannustetaan opetuksessa poikkitieteellisyyttä ja kestävään kehi-
tykseen liittyvää yhteistä opetusta ja tutkimusohjelmia osana kou-
lujen ja oppilaitosten keskeistä tehtävää. Vastuullista kansalaisuut-
ta edistetään kokonaisvaltaisella asioiden ja ilmiöiden käsittelyllä 
hyödyntäen eri metodeja ja opetusmuotoja.  
7. Tiedon levittäminen Kehitetään opetusmateriaaleja ja koulutusohjelmia, jotka ovat 
kaikkien saatavilla, järjestetään yleisöluentoja ja tehdään yhteistyö-
tä median kanssa. Verkkopalveluja kehitetään siten, että tietoverk-
kojen avulla voidaan tehokkaasti tarjota tietoa muun muassa 
virtuaaliopetuksena ja verkkokursseina kestävän kehityksen tavoit-
teista ja niiden edistämisestä. Lisätään yhteydenpitomahdollisuuk-
sia yksityisille, yrityksille, yhteisöille ja julkishallinnolle.  
8. Verkostoituminen ja 
yhteistyön lisääminen 
Edistetään kestävää kehitystä edistävän koulutuksen poikkitieteel-
lisiä, asiantuntijaverkostoja paikallisella, kansallisella, alueellisella 
ja kansainvälisellä tasolla tavoitteena toimia yhteistyössä yhteisten 
opetus- ja tutkimusohjelmien puitteissa. Tätä silmällä pitäen myös 
koululaisten, opiskelijoiden ja tutkijoiden liikkuvuutta tulee tukea. 
Kehitetään yhteistyötä muiden asiaankuuluvien yhteiskunnan 
alojen kanssa tavoitteena suunnitella ja toimeenpanna koordinoitu-
ja strategioita ja toimintaohjelmia. Parannetaan toimeenpanoa ja 
sen läpäisevyyttä moniammatillisella yhteistyöllä.  
9. Osallistuminen Luodaan aitoja osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia kansa-
laisvaikuttamisen edistämiseen ja kansalaisjärjestöyhteistyön 
avulla. Laajennetaan oppimisympäristöä ympäröivään yhteiskun-
taan ja työelämään.  
10. Tutkimus-, jatko- ja 
täydennyskoulutusohjelmat 
Edistetään tutkimusta kestävän kehityksen edelleen kehittämisek-
si. Laaditaan ohjelmia eri kohderyhmille, esimerkiksi opettajille, 
yritysmaailmalle, valtionhallinnolle, kansalaisjärjestöille ja medialle.  
11. Innovaatioiden hyödyn-
täminen 
Edistetään kestävää kehitystä tukevien innovaatioiden ja teknolo-
gioiden käyttöä opetuksessa ja sen sisällössä.  
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Kestävän kehityksen käsitteeseen viitataan valtioneuvoston asetuksessa perus-
opetuslain valtakunnallisista tavoitteista osana ihmisyyteen kasvua ja yhteiskun-
nan jäsenyyttä seuraavasti (2 §): ”Opetuksen ja kasvatuksen tavoitteena on tukea 
oppilaiden kasvua tasapainoisiksi, terveen itsetunnon omaaviksi ihmisiksi ja 
kriittisesti ympäristöään arvioiviksi yhteiskunnan jäseniksi. Lähtökohtina ovat 
elämän, luonnon ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen sekä oman ja toisten oppi-
misen ja työn arvostaminen. Tavoitteena on fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen 
terveyden ja hyvinvoinnin vaaliminen sekä oppilaiden kasvu hyviin tapoihin. 
Oppilaita kasvatetaan vastuullisuuteen ja yhteistyöhön sekä toimintaan, joka 
pyrkii ihmisryhmien, kansojen ja kulttuurien väliseen suvaitsevaisuuteen ja luot-
tamukseen. Opetuksella tuetaan myös aktiiviseksi yhteiskunnan jäseneksi kas-
vamista ja annetaan valmiuksia toimia demokraattisessa ja tasa-arvoisessa yh-
teiskunnassa sekä edistää kestävää kehitystä.” (Valtioneuvosto 2012, 1.)  
Uuden esiopetuksen opetussuunnitelman arvoperustaan on sisällytetty kestä-
vä kehitys seuraavasti: ”Esiopetuksessa noudatetaan kestävän elämäntavan peri-
aatteita ja otetaan huomioon sen eri ulottuvuudet: sosiaalinen, kulttuurinen, ta-
loudellinen ja ekologinen.” (Opetushallitus 2014b, 15.) Vuoden 1994 peruskou-
lun opetussuunnitelman perusteissa kestävä kehitys määriteltiin osaksi koulun 
arvoperustaa (Opetushallitus 1994, 13). Vuoden 2004 opetussuunnitelman perus-
teisiin kestävä kehitys määriteltiin aihekokonaisuutena. Perusopetuksen tavoit-
teena on kasvattaa ympäristötietoisia, kestävään elämäntapaan sitoutuneita kan-
salaisia. Koulun tulee opettaa tulevaisuusajattelua ja tulevaisuuden rakentamista 
ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestäville ratkaisuille. 
(Opetushallitus 2004, 41.) Uuden perusopetuksen opetussuunnitelman arvope-
rustaan on sisällytetty kestävän elämäntavan välttämättömyys. Ihminen on osa 
luontoa ja täysin riippuvainen ekosysteemien elinvoimaisuudesta. Tämän ym-
märtäminen on keskeistä ihmisenä kasvussa. Perusopetuksessa tunnistetaan kes-
tävän kehityksen ja ekososiaalisen sivistyksen välttämättömyys, toimitaan sen 
mukaisesti ja ohjataan oppilaita kestävän elämäntavan omaksumiseen. (Opetus-
hallitus 2014a, 9.) 
Lukion opetussuunnitelman perusteiden 2015 luonnostekstissä (2015) kestä-
vän kehityksen käsite on sisällytetty aihekokonaisuuteen Kestävä elämäntapa ja 
globaali vastuu. Aihekokonaisuuden tavoitteena on kannustaa opiskelijoita kes-
tävään elämäntapaan ja toimintaan kestävän kehityksen puolesta. Kestävän kehi-
tyksen päämääränä on turvata nykyiselle ja tuleville sukupolville hyvän elämän 
mahdollisuudet paikallisesti, alueellisesti ja globaalisti. Lähtökohtana on ihmisen 
toiminnan sopeuttaminen luonnonympäristöjen kantokykyyn ja luonnonvarojen 
rajallisuuteen sekä ekosysteemipalveluiden toimivuudesta huolehtiminen. Pyr-
kimyksenä on opiskelijoiden kasvaminen vastuullisiksi toimijoiksi, joilla on taito 
ja tahto toimia kestävän tulevaisuuden puolesta omassa elämässään. Tavoitteena 
on, että opiskelija tuntee perusasiat kestävän elämäntavan ekologisesta, taloudel-
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lisesta sekä sosiaalisesta ja kulttuurisesta ulottuvuudesta sekä ymmärtää, että 
vasta niiden yhteensovittaminen tekee elämäntavasta kestävän. Opiskelija osaa 
analysoida ja arvottaa luonnonympäristöissä, rakennetuissa ympäristöissä ja 
sosiaalisissa ympäristöissä tapahtuvia muutoksia sekä rohkaistuu toimimaan 
myönteisten ratkaisujen puolesta. Opiskelija tuntee ilmastonmuutokseen ja luon-
non monimuotoisuuden heikkenemiseen vaikuttavia tekijöitä sekä tiedostaa nii-
den merkityksen ympäristölle ja ihmisen toiminnalle. Opiskelija osaa analysoida 
globalisoitumista sekä ymmärtää sen vaikutuksia kestävään elämäntapaan pai-
kallisesti ja maailmanlaajuisesti. (Opetushallitus 2015, 28.) 
Koulujen ja oppilaitosten osalta tavoitteena on, että jokainen koululainen ja 
opiskelija oppii tarvittavat tiedot, arvot ja taidot ollakseen aktiivinen, demokraat-
tinen ja vastuullinen kansalainen osallistuakseen päätöksentekoon sekä yksilöta-
solla että muilla yhteiskunnan tasoilla kestävän kehityksen edistämiseksi. Am-
matillisessa koulutuksessa kestävän kehityksen kasvatuksessa ja koulutuksessa 
korostuvat tulevaan ammattiin liittyvä osaaminen ja valmiudet työelämässä toi-
mimiseen – kuluttajan ja kansalaisen roolia unohtamatta. (Kärppä ym. 2010, 15.) 
Koulutuksen järjestäjällä on keskeinen rooli kestävän kehityksen edistämi-
sessä ammatillisessa koulutuksessa. Monet ympäristövaikutuksiin ja kestävään 
kehitykseen liittyvät päätökset ja ratkaisut tehdään koulutuksen järjestäjän tasol-
la. Esimerkiksi hyväksymässään opetussuunnitelman yhteisessä osassa koulu-
tuksen järjestäjä määrittelee kaikille perustutkinnoille yhteiset periaatteet ja me-
nettelytavat sekä koulutuksen järjestäjän keskeiset arvot. Uusien tutkintojen 
perusteiden mukaisessa opetussuunnitelman yhteisessä osassa koulutuksenjärjes-
täjälle asetetaan velvoitteita myös kestävän kehityksen edistämiseksi. (Kärppä 
ym. 2010, 56.) 
Myös vapaan sivistystyön oppilaitoksilla on keskeinen rooli kestävän kehi-
tyksen tiedon ja osaamisen edistämisessä. Vapaan sivistystyön tarkoituksena on 
elinikäisen oppimisen periaatteen pohjalta tukea yksilöiden persoonallisuuden 
monipuolista kehittymistä ja kykyä toimia yhteisössä sekä edistää kansanvaltai-
suuden, tasa-arvon ja moniarvoisuuden toteutumista suomalaisessa yhteiskun-
nassa. Laki vapaasta sivistystyöstä määrittelee yhdeksi vapaan sivistystyön tar-
koitukseksi myös kestävän kehityksen edistämisen. Vapaan sivistystyön vah-
vuuksia ja mahdollisuuksia kestävän kehityksen edistämisessä ovat monipuoliset 
ja joustavat oppimisen tavat, joissa korostuvat muun muassa oppijoiden omat 
kokemukset ja kiinnostuksen kohteet, toiminnallisuus, erilaisten oppimisympä-
ristöjen hyödyntäminen ja vuorovaikutteinen oppiminen. Vapaa sivistystyö pys-
tyy nopeasti reagoimaan yhteiskunnasta ja ympäristöstä nouseviin tarpeisiin. 
Vapaan sivistystyön oppilaitosten vahva verkottuminen paikallisten, alueellisten 
ja kansainvälisten toimijatahojen kanssa tarjoaa oppilaitoksille ja niiden opiske-
lijoille mahdollisuuksia osallistua kestävän tulevaisuuden rakentamiseen niin 
omassa lähiympäristössään kuin maailmanlaajuisesti. (OKKA-säätiö 2013, 3.) 
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Kestävän kehityksen edistäminen on kirjattu Suomen Valtioneuvoston 
vuonna 2003 hyväksymään Koulutuksen ja tutkimuksen kehittämissuunnitel-
maan vuosille 2003–2008 sekä myös opetusministeriön koulutus- ja tiedepolitii-
kan osaston tulostavoitteisiin. Näihin sitoumuksiin perustuen kestävän kehityk-
sen edistäminen huomioidaan opetusministeriön kautta tapahtuvassa korkeakou-
lujen ohjauksessa. (Jäppinen 2006, 13.)  
Koulutuksen tulee perustua kokonaisvaltaiseen näkemykseen ekologisen, 
sosiaalis-kulttuurisen ja taloudellisen ulottuvuuden huomioon ottavasta kehityk-
sestä. Tavoitteena on, että korkeakoulututkinnon suorittaneella on perustiedot ja 
-taidot ammatissa ja asiantuntijana toimimiseen, yhteiskunnalliseen vaikuttami-
seen ja päätöksentekoon sekä ammatti- ja osaamisalansa seuraamiseen ja tutki-
mukseen pohjautuvaan kehittämiseen kestävän kehityksen periaatteiden mukai-
sesti. (Rohweder 2008a, 20.)  
Virtanen tarkastelee, miten Suomen kansalliset kestävän kehityksen strate-
gian päätavoitteet voidaan sisällyttää myös opetuksen sisältöihin (Suomen kes-
tävän kehityksen toimikunta 2006, 15–26; Virtanen 2009, 166–167) (taulukko 
8.). 
 
Taulukko 8. Suomen kestävän kehityksen strategiat ja päätavoitteet ja pohdintakysymyksiä niiden 
sisällyttämisestä opetukseen (Virtanen 2009, 166–167) 
 
Suomen kansallisen kestävän kehityksen 
strategian päätavoitteita 
Merkitys opetuksessa, esimerkkejä 
Yleiset kestävän kehityksen periaatteet 





Tieteellisyys sekä riskien ja todennäköisyyksien 
arviointiin perustuva 
lähestymistapa 
Kestävien valintojen tukeminen ja yksilöiden 
vaikuttamismahdollisuudet 
 
Miten opetuksessa otetaan huomioon kestä-
vän kehityksen ulottuvuuksien vuorovaikuttei-
suus? 
Mistä aikaperspektiivistä koulutus toteutetaan; 
tuodaanko esiin useamman sukupolven näkö-
kulma? 
Toteutuuko opetuksessa johdonmukainen 
asioiden käsittelytapa, ristiriitaisten ilmiöiden 
selittäminen sekä tiedon kriittinen pohdinta? 
Tasapaino luonnonvarojen käytön ja suoje-
lun välillä 
Ilmastonmuutoksen haitallisiin vaikutuksiin  
sopeutuminen 
Maapallon luonnonvaravarannon kestävä käyttö 
Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen 
Materiaali- ja energiatehokkuus 
Kestävien tuotantotapojen edistäminen 
Uusiutuvien luonnonvarojen lisääntyvä käyttö 






ta ja sen vaikutuksia yleisesti ja omalla alalla? 
Pohditaanko vaihtoehtoisten materiaalien ja 
energiamuotojen käyttöä? 
Kyseenalaistetaanko kulutuksen ja tuotannon 
kasvun ajatusta?  
Pohditaanko tuotannon ja kulutuksen vähen-
tämisen mahdollisuuksia ja vaikutuksia? 
Tarkastellaanko toiminnan vaikutuksia luon-
nonvarojen riittävyyteen globaalisti? 
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Itämeren suojelu ja tilan parantaminen 
Luonnonvarojen kulttuurisen merkityksen  
vaaliminen 
Pohditaanko alan vaikutuksia ympäristön tilan 
kehitykseen paikallisesti, alueellisesti ja glo-
baalisti? 
Kestävät yhdyskunnat kestävässä aluera-
kenteessa 
Aluerakenteen kehittäminen monikeskuksisena 
ja verkottuvana 
Alueellisen kehityksen tasapainottaminen  
alue- ja rakennepolitiikalla 




Julkisten palveluiden saatavuus 




Käydäänkö opetuksessa keskustelua Suomen 
aluerakenteen kehityksestä ja tasapainoisesta 
kehittämisestä? 
Pohditaanko hyvän elinympäristön kriteereitä? 
Keskustellaanko informaatioteknologian käy-
tön merkityksistä paikallisesti ja globaalisti 
sosiaalisen, kulttuurisen, taloudellisen ja 
ekologisen kestävyyden kannalta? 
Käydäänkö keskustelua sosiaalisen median 
vastuullisesta käytöstä? 
 
Hyvinvointia koko elämänkaareen 
Aktiivinen kansalainen 
Elämänkaariajattelu 
Sukupuolten välinen tasa-arvo 
Sukupolvien välinen yhteenkuuluvuus 
Syrjäytymisen ennaltaehkäisy, esim. 
 työn merkitys 
Ennaltaehkäisevä terveyspolitiikka 
Tarttuvien tautien aiheuttamat terveysuhat 
Suomen kulttuurinen ominaislaatu 
Monikulttuurisuus ja kansallinen identiteetti 
Arvokeskustelu ja kansalaisvaikuttamisen  
edistäminen 
 
Käydäänkö opetuksessa keskustelua tasa-
arvokysymyksistä? 
Opetetaanko, mitkä asiat vaikuttavat yksilön 
syrjäytymiseen ja minkälaisia ennaltaehkäise-
viä toimia on käytössä? 
Käydäänkö opetuksessa läpi tautien leviämis-
tä globaalisti? 
Toteutetaanko tunneilla arvokeskustelua? 
Pohditaanko Suomen monikulttuurisuutta, 
entä globaalia monikulttuurisuutta? 
Käydäänkö keskustelua erilaisten kulttuurien 
ymmärtämisestä ja arvostamisesta? 
Talous kestävän kehityksen turvaajana 
Hyvinvointiyhteiskunnan säilyminen 
Dynaaminen tietoyhteiskunta 
Omien vahvuuksien hyväksikäyttö 






tä ja hyvinvointiyhteiskunnan piirteitä ja reu-
naehtoja? 
Keskustellaanko osaamisen kehittämisestä ja 
kehittymisestä prosessina?  
Keskustellaanko kehitysmaihin suuntautuvan 
osaamisen viennistä vastuullisuuden näkö-
kulmasta? 
Käydäänkö opetuksessa läpi yrittäjäksi ryhty-
misen periaatteita? 
Käsitelläänkö opetuksessa tuotannon talou-
dellisia ehtoja ja tuottavuuden lisääntymisen 
taloudellisia, sosiaalisia ja ekologisia vaikutuk-
sia? 
Suomi globaalina toimijana ja  
vastuunkantajana 
Toimiminen rakentavasti, aktiivisesti ja 
 aloitteellisesti kestävän kehityksen, 
 
 
Tuodaanko opetuksessa esiin globaali näkö-
kulma ja globaali vastuu? 
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demokratian, sananvapauden, hyvän  
hallinnon, ihmisoikeuksien, tasa-arvon,  
oikeusvaltioperiaatteen ja toimivan 
 markkinatalouden toteuttamiseksi globaalisti 
Oikeudenmukainen globalisaatiokehitys 
Uusien teknologioiden ja tietotekniikan saata-
vuuden edistäminen kehitysmaissa 
Taloudellisen kasvun palveleminen inhimillisen 
hyvinvoinnin edistämiseksi 
vaarantamatta luonnon monimuotoisuutta 
Opetetaanko taitoja toimia proaktiivisena 
toimijana ekologisen, taloudellisen ja sosiaali-
sen kestävyyden edistämiseksi? 
Käsitelläänkö opetuksessa kehitysmaa-asioita 
ja kehityspoliittisia kysymyksiä? 
Pohditaanko, minkälaisia liiketoimintamahdol-
lisuuksia voidaan toteuttaa globaalisti kestä-
västi Suomessa, entä kehitysmaiden kestävää 
kehitystä tukien? 
Kestävien valintojen tukeminen 
Taloudellisten ohjausvälineiden käyttö  
kestävien valintojen tukemiseen 
Osaamisyhteiskunnan kehittäminen, 
 innovaatioiden tukeminen 
 
Käsitelläänkö opetuksessa kestävän kehityk-
sen ohjauskeinoja? 
Innovoidaanko opetuksessa uusia teknologioi-
ta ja ideoita vastuullisuuden edistämiseen? 
 
Rohwederin (2008c) mukaan kestävä kehitys on moniulotteinen ja arvolatautu-
nut teema. Tämän asian ymmärtäminen koulutuksen lähtökohtana on ensiarvoi-
sen tärkeää. Koulutuksen tehtävänä ei ole antaa yhtä vastausta siihen, mitä kes-
tävä kehitys on ja miten sitä tulisi edistää. Kestävää kehitystä edistävä opetus 
sekä tutkimus- ja kehitystyö tulee sitoa poikkitieteellisten paikallisten, kansallis-
ten sekä kansainvälisten asiantuntijaverkostojen kanssa tehtävään yhteistyöhön 
ja siten edistää kestävän kehityksen ongelmakohtien ymmärtämistä ja näistä 
lähtökohdista myös konkreettisten ja toteuttamiskelpoisten ratkaisuvaihtoehtojen 
löytämistä. (Rohweder 2008c, 28–29.)  
Tässä luvussa on tarkasteltu kestävää kehitystä koulutuksessa. Suomessa 
kestävä kehitys on kansallista yhteiskuntapolitiikkaa ohjaava yhteiskunnallisen 
muutoksen tavoite, joka sisältyy koulutuspolitiikan kautta myös koulutusjärjes-
telmän läpäisevästi opetussuunnitelmiin. Ensimmäisessä alaluvussa on tarkastel-
tu tätä yhteyttä opetussuunnitelmiin ja toisessa alaluvussa tarkasteltiin kestävää 
kehitystä Suomen koulutusjärjestelmässä laajemmin.  
Seuraavassa luvussa esitellään tämän tutkimuksen tutkimusasetelma. YK:n 
kestävää kehitystä edistävän kasvatuksen (2005–2014) vuosikymmentavoitteita 
toteuttavat alueellisesti asiantuntijaverkostot (RCE). Tämän tutkimuksen tutkit-
tavat osallistuvat asiantuntijaverkoston kautta kestävää kehitystä edistävän kas-
vatuksen ja koulutuksen sisällölliseen kehittämiseen organisaatioidensa edustaji-
na. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan heidän tulkintaa kestävän kehityksen käsit-
teestä. Seuraavan luvun alaluvuissa analysoidaan tarkemmin tutkimusongelma ja 
-kysymykset sekä pohditaan tutkimusta tieteenfilosofian näkökulmsta. Myös 








4.1 YK:n kestävää kehitystä edistävän kasvatuksen teemavuosi-
kymmen (2005–2014) ja alueelliset asiantuntijaverkostot 
(RCE) 
YK julisti vuodet 2005–2014 kestävää kehitystä edistävän kasvatuksen teema-
vuosikymmeneksi (DESD), ja yksi sen tavoitteista on kestävän kehityksen edis-
täminen koulutuksessa. Kestävää kehitystä edistävä kasvatus (ESD) visioi maa-
ilman, jossa jokaisella on mahdollisuus hyötyä laadukkaasta koulutuksesta ja 
oppia elämäntapoja, käyttäytymismalleja ja arvoja, joita tarvitaan rakennettaessa 
kestävää tulevaisuutta. (UNU-IAS 2005, 3; United Nations 2008, 1.) Kestävää 
kehitystä edistävä kasvatus tulisi huomioida kaikilla koulutuksen tasoilla integ-
roituna olemassa oleviin opetussuunnitelmiin. Kestävää kehitystä edistävä kas-
vatus on nähtävä sekä tieteen ja teknologian että etiikan ja arvoperustan välisenä 
vuoropuheluna kaikki kestävän kehityksen osa-alueet huomioiden. (UNU-IAS 
2005, 22.) 
RCE (Regional Centre of Expertise) on asiantuntijaverkosto, jonka tavoite on 
vahvistaa paikallista yhteistyötä alueen toimijoiden kesken kestävän kehityksen 
kasvatuksen edistämiseksi. Kestävää kehitystä edistävän kasvatuksen alueellinen 
verkosto mahdollistaa tiedon jakamisen organisaatioiden välillä ja kestävää kehi-
tystä edistävän kasvatuksen ohjelmien yhteisen kehittämisen. RCE-verkosto 
edesauttaa kestävän kehityksen sisältöjen integroimista käytäntöön. Alueellisesti 
kestävää kehitystä edistävien verkostojen perustaminen vastaa kahteen tarpee-
seen: se tuo alueelliset organisaatiot yhteen kehittämään sekä oman organisaati-
onsa toimintaa että rakentamaan yhteistyötä muiden toimijoiden kesken. RCE-
verkosto luo uusia yhteisiä kosketuspintoja tieteen, teknologian ja koulutuksen 
saralla. RCE-verkosto käsittää formaalin, non-formaalin ja informaalin koulu-
tuksen toimijat.  
Verkostoon kuuluvat organisaatiot, jotka edustavat koulutusjärjestelmätasolla 
kaikkia kansallisen koulutusjärjestelmän koulutusasteita aina perusopetuksesta 
toisen asteen koulutukseen ja korkeakoulutuksesta elinikäiseen oppimiseen 
(UNU-IAS 2005, 22). Maailmalla toimi vuonna 2014 yhteensä 127 alueellisesti 
YK:n kestävää kehitystä edistävän kasvatuksen teemavuosikymmenen (2005–








Kuvio 6. RCE-asiantuntijaverkostot maailmalla vuonna 2014 (UNU-IAS 2015b) 
 
RCE Espoo hyväksyttiin ensimmäisenä suomalaisena toimijana YK:n maailman-
laajuisen, kestävää kehitystä edistävän verkoston jäseneksi vuoden 2011 alusta 
lukien. YK:n verkosto koostuu paikallisista RCE (Regional Centre of Expertise) 
-verkostoista, joiden tavoitteena on toteuttaa YK:n kestävän kehityksen kasva-
tuksen vuosikymmenen (2005–2014) tavoitteita ja muuntaa ne paikallisiin ja 
alueellisiin olosuhteisiin sopiviksi. (Åhlberg ym. 2015, 230.) Hakijoita vuonna 
2010 oli 24, joista kahdeksan hyväksyttiin mukaan. Espoon kestävän kehityksen 
verkoston (Regional Centre of Expertise Espoo) ovat perustaneet yhteistyössä 
Espoon kaupungin sivistystoimi, sosiaali- ja terveystoimi sekä tekninen ja ympä-
ristötoimi, Laurea Ammattikorkeakoulu, Metropolia Ammattikorkeakoulu, Aal-
to-yliopisto, Helsingin yliopisto, Espoon seudun koulutuskuntayhtymä Omnia 
sekä useat kestävän kehityksen edistämiseen sitoutuneet yksityiset yritykset ja 
yhdistykset. (Pitkälä ym. 2011.) 
RCE Espoo -asiantuntijaverkoston tavoite on yhdistää muodollisen (for-
maalin) ja epämuodollisen (nonformaalin) koulutuksen toimijat kestävää kehi-
tystä edistävän kasvatuksen edistämiseksi. Muodollisen koulutuksen toimijat 
edustavat suomalaisen koulutusjärjestelmän jokaista astetta. Päivähoito, esiope-
tus ja perusopetus muodostavat ensimmäisen formaalin koulutuksen tason. Toi-
sen asteen koulutus sisältää sekä yleissivistävän että ammatillisen koulutuksen. 
Omnian ammattiopisto tarjoaa toisen asteen ammatillista koulutusta nuorille ja 
Omnian aikuisopisto ammatillista koulutusta aikuisille. Korkea-asteen koulutuk-
sesta ovat edustettuina ammattikorkeakoulut ja yliopistot. Epämuodollisen kou-
lutuksen toimijoita ovat esimerkiksi työkseen kestävää kehitystä edistäviä kau-
pungin viranomaisia, ympäristöasiantuntijoita ja pääkaupunkiseudun yksityisen 






Kuvio 7. RCE Espoo -verkoston sektorit (Nuutinen & Immonen-Orpana 2010, 9) 
 
YK:n yliopistolle lähetetyssä RCE-hakemuksessa (2010) RCE Espoon pitkän 
aikavälin tavoitteiksi linjataan esimerkiksi koulutuksen kehittäminen kestävän 
kehityksen näkökulmat huomioiden, kestävän kehityksen integroiminen opetus-
suunnitelmiin sekä menetelmien kehittäminen opettajakoulutuksen tueksi. Muita 
pitkän aikavälin tavoitteita ovat yleisen tietoisuuden ja vaikuttamisen lisääminen 
kestävästä kehityksestä sekä kestävän arjen, hyvinvoinnin ja elinympäristön 
turvaaminen asukkaille. (Nuutinen & Immonen-Orpana 2010, 16.)  
 
4.2 Tutkimusongelma ja -kysymykset 
YK julisti vuosikymmenen 2005–2014 kestävää kehitystä edistävän kasvatuksen 
teemavuosikymmeneksi. Yhtenä vuosikymmentavoitteena oli, että kestävä kehi-
tys sisällytetään kansallisesti koulutusjärjestelmän läpäisevästi opetussuunnitel-
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Tästä tutkimusasetelmasta johdetaan tämän tutkimuksen tutkimusongelma:  
 
Miten koulutusjärjestelmän läpäisevästi opetussuunnitelmiin sisällytetty 
kestävän kehityksen käsite tulkitaan? 
 
Tutkimusongelmasta johdetaan tarkemmin seuraavat tutkimuskysymykset: 
 
Miten tutkittavat ymmärtävät 
1. kestävän kehityksen integroidun käsitteen, joka sisältää  
1.1 ekologisen kestävyyden,  
1.2 taloudellisen kestävyyden ja  
1.3 sosiaalisen kestävyyden ulottuvuudet? 
 
Tutkimusongelmaa tarkastellaan lopuksi vertailemalla tutkittavien tulkintaa kes-
tävän kehityksen ideasta Suomen kestävän kehityksen yhteiskuntasitoumuksen 
























Käsitekartta 7. Tutkimusasetelma 
 
4.3 Näkökulma tieteenfilosofiaan 
Yksi filosofian peruskysymyksistä on maailman ymmärtäminen – tietoisuus 
itsestämme osana maailmankaikkeutta (Popper 1959, 15). Kaikki haluamme 
ymmärtää, mitä meissä ja ympärillämme tapahtuu. Ymmärtäminen tarkoittaa 
vastaamista kysymyksiin: mitä, miten, missä, milloin, josko ja miksi. Tieteessä 
mihin tahansa näistä kysymyksistä vastaaminen on arvokasta: se tuottaa uutta 
tietoa. Mutta se saattaa olla myös instrumentaalisesti arvokasta, jos se sallii mei-
dän muuttavan todellisuuttaa eduksemme. Kaiken epistemologisen tiedonhan-
kinnan tavoitteena on ymmärryksen lisääminen ympäröivästä todellisuudesta ja 
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miten tietoa voidaan hyödyntää todellisuuden muuttamiseksi. (Åhlberg 1988a, 
35; Bunge 1983, xi.) 
Kysymys yleiskäsitteiden olemassaolosta kuuluu ontologiaksi kutsuttuun fi-
losofian osaan, jossa tarkastellaan todellisuuden peruselementtejä ja rakennetta 
(Bunge 1977, 1–25; Quine 1981, 21–23; Hospers 1997, 5; Niiniluoto 2002, 125). 
Kaikki, mitä jatkuvasti tarkentuvan tieteellisen ontologian perusteella maailmas-
sa pohjimmiltaan on, se on myös opittavissa olennaisilta osiltaan. On ilmeistä, 
että perustosiasiat ja peruslainalaisuudet kannattaa oppia ja niiden oppimisessa 
kehittyä koko elämän. Silloin hallitsee mm. arkielämän ilmiöiden äärettömän 
monimuotoisuuden. Koska kannattaa oppia ymmärtämään tätä ainoaa maail-
maamme, niin se kannattaa oppia tekemään mahdollisimman totuudellisesti ja 
tehokkaasti. (Åhlberg 1988a, 66.)  
Tieteellisen realismin mukaan on olemassa universaali todellisuus, joka 
voidaan käsitteellistää (Quine 1964, 233). Bungen mukaan on kolme peruslähes-
tymistapaa maailman tutkimiseen, joista yhtenä systeeminen lähestymistapa 
perustuu systeemiteoreettiseen ontologiaan, jonka mukaan maailma on osasys-
teemeistä koostuva systeemi. Systeemisen lähestymistavan epistemologia on 
Bungen mukaan realismia ja rationalismia. Systemismin tavoitteena, kuten tie-
teen ja teknologian, on ymmärtää, ennustaa ja kontrolloida. Systeemisen lähes-
tymistavan menetelmiin sisältyvät sekä analyysi että synteesi, hypoteesien esit-
täminen, systematisoiminen ja empiirinen testaaminen. (Bunge 1979, 39–44; 
Åhlberg 1988a, 66–67.)  
Maailmankaikkeus, maapallo ja ihmisen elämä ovat systeemejä tai niiden 
osia. Systeemeillä on aina osat ja osien välillä jotkut kyseiselle systeemille omi-
naiset suhteet. Ainoa itseään systemaattisesti korjaava tiedonhankinnan muoto 
on tiede. Koska maailma on systeemi ja ihmisten käsitykset siitä ovat ikään kuin 
osakarttoja, niin on täysin perusteltua verrata ja testata erilaisia käsityksiä sekä 
koettaa tehdä niiden todenmukaisimmista osista synteesiä ja testata sitä jatkuvas-
ti. (Bunge 1979, 245; Åhlberg 1998, 22–23.) Pyrkimys eheän kokonaiskäsityk-
sen muodostamiseen elämästä, maailmasta, sen historiasta ja nykyisistä ongel-
mista ja tulevaisuuden haasteista merkitsee maailmaa ja elämää koskevan teorian 
rakentamista (Åhlberg 1990, 10–13). 
Bunge määrittelee systeemin, kuten yleensäkin käyttämänsä käsitteet eksak-
tisti. Sanallisesti ilmaistuna systeemejä on sekä konkreetteja että reaalisia. Käsit-
teelliset systeemit ovat joukkoja (sets), joissa on rakenne. Konkreetit systeemit 
ovat reaalisten olioiden sellaisia joukkoja, joiden komponentit liittyvät toisiinsa. 
(Åhlberg 1988a, 29.) Tässä tutkimuksessa tarkastelun kohteena oleva kestävän 
kehityksen käsite ja sen ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen ulottuvuuden 
käsitteet muodostavat käsitteellisen systeemin.  
Kasvatustavoitteiden tutkimiseen sovellettuna, johon tulkinta kestävän kehi-
tyksen käsitteestä myös yhdistyy, tämä tarkoittaa, että kasvatus, tieteeseen perus-




tuksen tutkimuksessa on syytä ensin luoda systeemistä todellisuutta vastaava 
käsitteellinen kartta ("kokonaiskuva") ihmisen arvostetusta kehityksestä elä-
mänikäisesti, elämän säilymisen ja säilyttämisen näkökulmasta. (Åhlberg 1988a, 
67.) Näihin kysymyksiin myös tutkimuksen tarkastelu kestävän kehityksen käsit-
teen tulkinnasta ja käsitteen kokoava kuvaus pyrkivät tarjoamaan uutta tieteellis-
tä tietoa (ks. tutkimusongelma ja – kysymykset sekä tutkimusasetelma) käsite-
karttamenetelmää hyödyntäen, sillä kestävään kehitykseen pääseminen on ih-
miskunnan nykyhetken ja tulevaisuuden suurin haaste. 
 
4.4 Käsitekartta tutkimusmenetelmänä 
Tämän tutkimuksen kaikissa luvuissa käytetään visuaalisena esitysmuotona käsi-
tekarttoja sisällön kuvaajana. Tulosten analyysissa ja esittämisessä käsitekarttoja 
käytettiin tutkimusmenetelmänä. Käsitekartta (concept mapping) on tiedon esit-
tämisen väline, joka kehitettiin vuonna 1972 (Novak 2002, 19). Åhlberg toi käsi-
tekarttatekniikan ensimmäisenä Suomeen (Åhlberg 1988b). Laadullisen tutki-
muksen menetelmänä käsitekarttatekniikka pyrkii tutkimaan ja kuvaamaan ih-
misten tuottamaa tai sanomaa informaatiota tai heidän käyttäytymistään (Åhl-
berg 1990, 1).  
Käsitekartoilla voidaan tutkimuksissa tiiviisti ja tehokkaasti esittää oman 
teorian ja tutkimusasetelman rakentumista. Käsitekarttoja voidaa käyttää moni-
puolisesti tutkimuksen apuna esimerkiksi aineiston analysoinnin ja hankinnnan 
menetelmänä (esim. Ahoranta 1999; Kankkunen 1999; Åhlberg 1989; 1991; 
1997; Åhlberg ja Ahoranta 1999a–b) (käsitekartta 8). Hyvän käsitekartan perus-



















Käsitekartta 9. Hyvän käsitekartan perusideat ja perusteet (Novak 2002, 43; Åhlberg 2002, 302–
304; muokannut Siirilä 2015) 
 
Propositionaalisen tiedon käsitteen mukaan tieto edellyttää kieltä, jonka merkki-
en avulla voidaan muotoilla maailmaa koskevia väitelauseita (Niiniluoto 1989, 
54). Propositioon kuuluu vähintään kaksi sanaa, jotka yhdessä muodostavat väit-
teen ilmiöistä, ideasta tai tapahtumista. Propositiot voivat olla päteviä (esimer-
kiksi: Maapallo on pyöreä), epäpäteviä (esimerkiksi: Pariisi on Englannin pää-
kaupunki) tai järjettömiä (esimerkiksi: ovi Katseli). Propositiot ovat perusyksik-
köjä, joista merkitys muodostuu. (Novak 2002, 51.) Käsikartta eroaa miellekar-
tasta. Erona on esimerkiksi se, että miellekartta on assosiaatioiden verkosto, 
avainsanoja ryhmiteltynä peräkkäin. Sen sijaan käsitekartoissa korostetaan ajat-
telun perusyksiköitä (käsitteitä) ja osoitetaan linkeillä käsitteiden väliset olennai-
simmat yhteydet. Linkkeihin kirjoitetaan se, miten käsitteet liittyvät toisiinsa. 
(Åhlberg 1997, 284–285.) 
Tietylle käsitteelle annettu merkitys muodostuu niiden propositioiden yhdis-
telmänä, jotka me tiedämme käsitteen sisältävän. Kuhunkin käsitteeseen mieles-
sämme liittyvä merkitysrikkaus lisääntyy eksponentiaalisesti niiden oppimiem-
me pätevien propositioiden avulla, jotka liittävät tämän käsitteen muihin käsit-
teisiin. Tämä on yksi näkökulma, miksi Novak esittää oppimisen jatkumona. 
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Oppimisjatkumossa ulkoa oppiminen on vain sanatarkkaa käsitteen määritelmän 
muistamista, kun taas mielekäs oppiminen voi merkitä uusien käsitteiden liittä-
mistä käsitejärjestelmäämme pätevien propositioiden avulla koko eliniän. (No-
vak 2002, 53.)  
Käsitekartan avulla voidaan esittää henkilön käsite-, propositio- tai merkitys-
järjestelmiä tietylle käsitteelle tai käsitteiden joukolle. Käytännössä jokainen, 
joka tekee käsitekartan jollakin tiedon alueelta, saattaa havaita, että hän tietää 
propositioita, joita ei ollut koskaan ennen tullut ajatelleeksi, ja myöskin, että 
joillakin käsitteillä on paljon epätarkempia merkityksiä kuin hän oli aikaisemmin 
ymmärtänyt. Käsitekarttojen tekeminen paljastaa sekä oppijoille että opettajille, 
millaisia tietojärjestelmiä heillä on. (Novak 2002, 53.) 
Käsitekarttojen tarkoitus on näyttää väittämien avulla, että käsitteiden välillä 
on mielekkäitä suhteita. Väittämä on merkityskokonaisuus, joka on muodostettu 
yhdistämällä vähintään kaksi käsitettä. Yksinkertaisimmassa muodossaan käsi-
tekartta on vain kaksi käsitettä, jotka muodostavat väittämän yhden tai useam-
man linkkisanan avulla. Esimerkiksi ”taivas on sininen” esittää yksinkertaista 
käsitekarttaa, joka muodostaa väittämän käsitteistä ”taivas” ja ”sininen”. Kartta 
voi myös toimia eräänlaisena tiekarttana, joka osoittaa reitit, jotka yhdistivät 
käsitteiden merkitykset väittämiksi. (Novak & Gowin 1995, 19.)  
Novakin ja Gowinin (1995) mukaan käsitekarttojen olisi hyvä olla hierarkki-
sia, koska mielekäs oppiminen etenee helpoimmin silloin, kun uudet käsitteet tai 
käsitteiden merkitykset sijoitetaan laajempien ja kattavampien käsitteiden alle. 
Toisin sanoen yleisemmät, laaja-alaiset käsitteet on hyvä sijoittaa kartan huipul-
le. Käsitekartat ovat täsmällinen ja avoin kuvaus yksilön omaamista käsitteistä ja 
väittämistä. On hyödyllistä nähdä käsitekartat työvälineinä, joiden avulla voi-
daan sopia merkityksistä. Merkityksiä voidaan jakaa, ja niistä voidaan keskustel-
la, sopia ja olla samaa mieltä. (Novak & Gowin 1995, 20–25.) 
Åhlbergin parannetussa käsitekarttamenetelmässä on erottavia piirteitä No-
vakin käsitekarttoihin verrattuna. Kaikki käsitteet tulkitaan ajattelun perusyksi-
köiksi ja ne kehystetään aina. Yksinkertaisin ja selkein sääntö on aina kehystää 
ne käsitteet, jotka kyseisessä käsitekartassa ovat ajattelun perusyksikköjä. Kaikki 
käsitteiden välistä yhteyttä osoittavat linkit ovat nuolia, jotka osoittavat luku-
suunnan käsitteestä käsitteeseen. Linkeissä olevat ilmaukset voivat olla hyvinkin 
pitkiä, kunhan niiden avulla saadaan käsitteiden välinen yhteys ilmaistua tarkasti 
väitelauseena (propositiona), joka voi olla tosi tai epätosi, enemmän tai vähem-
män uskottava jne. Olennaista on, että kyseinen kahden tai useamman käsitteen 
sisältävä väite vastaa mahdollisimman tarkasti sen henkilön ajattelua, josta käsi-
tekartta on ulkoinen ilmaus. (Åhlberg 2002, 302–304; Åhlberg 2013, 25–35.) 
Åhlbergin mukaan käsitteet ja propositiot ovat ajattelun perusta ja niitä tutkit-
taessa on olennaista arvioida tutkittavan tuottamat tarkoituksenmukaiset käsitteet 
ja propositiot (Åhlberg 2005a, 174). Käsitekarttojen avulla on mahdollista luoda 




monimutkaisista ongelmista, niihin vaikuttavista tekijöistä ja samalla edistää 
niiden ratkaisua mm. yhteisymmärryksen lisäämisen kautta. Käsitekartoilla voi-
daan edistää korkealaatuista oppimista ihmiskunnan todellisten ongelmien rat-
kaisemiseksi. (Åhlberg 2002, 310.) 
Käsitekarttojen analysoinnissa voidaan pitää keskeisinä seuraavia tekijöitä: 
(1) käsitteiden määrä (ilmaisee asian tietämyksen laajuutta), (2) käsitteiden päte-
vyys, tärkeys tai keskeisyys aiheen kannalta (ilmaisee henkilön kykyä valita 
tärkeää ja keskeistä tietoa), (3) käsitteiden välisten pätevien ja loogisten yhteyk-
sien määrä (osoittaa todellisuutta koskevien väitteiden keskeisyyttä, merkitystä 
ja todenperäisyyttä), (4) käsitteiden hierarkkisuus (osoittaa kokonaisuuden jäsen-
tyneisyyttä, abstraktisuutta ts. sitä, missä suhteessa käsite on muihin käsitteisiin 
ja miten sovitettavissa yleisempiin, kattavampiin sekä suppea-alaisempiin ja 
yksityiskohtaisempiin käsitteisiin), (5) käsiteryhmien välisten pätevien ja loogis-
ten poikkilinkkien määrä (ilmaisee aiheen integroivaa, kokonaisvaltaista hallin-
taa). (Äänismaa 2002, 197–198.) Käsitekarttojen hyöty on siinä, että käytännös-
sä kaikki kirjoitettu teksti voidaan siirtää käsikartoiksi ja päinvastoin käsitekartat 
voidaan muuttaa takaisin kirjoitettuun muotoon (Wheeldon & Åhlberg 2012, 
41). 
 
4.5 Aineiston keruu ja analysointi 
Tavoitteeni oli tutkimusetiikan ja hyvän tieteellisen käytännön noudattaminen 
kaikissa tutkimuksen eri työvaiheissa. Asetin aineiston keruun ja analysoinnin 
tavoitteeksi läpinäkyvyyden ja luotettavuuden. Keräsin tutkimuksen aineiston 
haastattelemalla RCE Espoo -verkostoon kuuluvien organisaatioiden edustajia 
aikavälillä 13.2.2012–23.5.2012. Espoon kaupungin omia työntekijöitä koskeva 
tutkimuslupa myönnettiin 16.2.2012 (ks. Tutkimuseettinen neuvottelukunta 
2012, 6) (liite 1). Tutkittavat valikoituivat YK:n yliopistolle lähetetyn alkuperäi-
sen RCE-hakemuksen perusteella, jossa verkoston organisaatiot ja organisaatioi-
den edustajat esitetään (liite 2). Alkuperäisessä hakemuksessa oli nimettynä 21 
organisaatiota. Tämän tutkimuksen tutkittavat edustavat 20 eri organisaatiota. 
Esitän tutkittavien edustamat RCE Espoo -asiantuntijaverkostoon kuuluvat orga-
nisaatiot taulukossa 9. Yhden organisaation edustaja kieltäytyi haastattelusta, 
koska ei kokenut olevansa enää verkoston aktiivinen toimija.  
Alkuperäisessä hakemuksessa osaa organisaatioista edusti useampi henkilö. 
Aineiston keruussa haastateltavat valikoitiin ensisijaisesti siten, että jokaisesta 
verkostoon kuuluvasta organisaatiosta olisi edustettuna vähintään yksi henkilö. 
Alkuperäisen hakemuksen jättämisen jälkeen tapahtuneiden työpaikan vaihdos-
ten seurauksena muutamista organisaatioista haastateltaviksi valikoitui useampi 
kuin yksi henkilö, koska haastateltavan katsottiin olleen merkittävässä asemassa 
RCE Espoo -verkostossa. Tein lopulliset päätökset haastatteluun kutsutuista 
56 Jani Siirilä 
 
henkilöistä yhteistyössä RCE Espoo -koordinaattorin kanssa käydyn keskustelun 
pohjalta. Tutkittaville lähetetty haastattelukutsu esitetään liitteessä 3. 
 
Taulukko 9. Tutkittavien edustamat organisaatiot RCE Espoo –asiantuntijaverkostossa 
 
Tutkittava Tutkittavan edustamat organisaatiot RCE Espoossa 
01–04 Espoon kaupunki – opetus- ja sivistystoimi 
05–06 Espoon kaupunki - ympäristö- ja tekninen toimi 
07 Espoon kaupunki – sosiaali- ja terveystoimi 
08–09 Espoon seudun koulutuskuntayhtymä Omnia 
10–11 Laurea-ammattikorkeakoulu 
12 Metropolia Ammattikorkeakoulu 
13 Aalto-yliopisto 
14 Helsingin yliopisto 
15 Metsähallitus 
16 Suomen ympäristökeskus 
17 Suomen Ympäristökasvatuksen Seura 
18 Kuluttajavirasto 
19 Kierrätyskeskus 
20 Danske Bank 
21 Helsingin seudun kauppakamari 
22 Helsingin seudun ympäristöpalvelut HSY 
23 Motiva Oy 
24 LuontoPortti Oy 
25 Marefort Oy 
26 OKKA-säätiö 
 
Käytin haastatteluissa avoimia kysymyksiä ja kysymysten asettelu laadittiin 
vastaamaan tutkimukselle asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Tarkat tutkimusky-
symykset olivat: miten ymmärrät käsitteen kestävä kehitys, miten ymmärrät 
käsitteen ekologisesti kestävä kehitys, miten ymmärrät käsitteen taloudellisesti 
kestävä kehitys ja miten ymmärrät käsitteen sosiaalisesti kestävä kehitys. Esi-
merkki esitetyistä tutkimuskysymyksistä ja tutkittavan 01 litteroidut vastaukset 
tutkimuskysymyksiin esitään liitteessä 4. Nimesin lopulliseen tutkimusasetel-
maan ekologisesti kestävä kehitys –käsitteen suoraviivaisemmin ekologinen 
kestävyys ja vastaavasti taloudellisesti kestävä kehitys –käsitteen taloudellinen 
kestävyys sekä sosiaalisesti kestävä kehitys –käsitteen sosiaalinen kestävyys. 
Aineisto koostui nauhoitetuista haastatteluista (N=26) ja äänitteiden litteraateista 




haastattelut ja äänitteiden litteraatit voi pyytää minulta tarvittaessa tutkimuksen 
luotettavuuden varmistamiseksi.  
Aineisto analysoitiin käsitekarttamenetelmän avulla. Tein käsitekartat 
IHMC:n CmapTools-ohjelmalla4. Toteutin käsitekarttojen validoinnin siten, että 
lähetin tutkittavalle käsitekarttaluonnoksen, jota tutkittava tarvittaessa täydensi. 
Täydensin käsitekarttaa siihen asti, kunnes tutkittava hyväksyi sen ja vahvisti, 
että käsikartta kuvaa täysin hänen käsitystään aiheesta. (ks. Åhlberg ym. 2005, 
174–176.) Yhteensä 17 tutkittavaa (01, 03, 05-11, 16–17, 19–24) hyväksyi käsi-
tekartan ilman täydennyksiä. Yhteensä yhdeksän tutkittavaa (02, 04, 12–15, 18, 
25–26) esitti käsitekarttoihinsa korjauksia, ennen kuin vahvisti sen vastaavan 
täysin ajatteluaan. Käsitekarttojen validoinnit toteutettiin aikavälillä 28.8.2012–
7.11.2012 sähköpostikeskustelun kautta. Kaikki tutkittavat vahvistivat minulle 
sähköpostitse vahvistusviestillä, että käsitekartta vastasi heidän ajatteluaan. Hy-
väksyessään käsitekartan vastaamaan omaa ajatteluaan vastaaja on samalla sosi-
aalisesti validoinut käsitekartan (Åhlberg 1997, 306). Esimerkki tutkittavan 01 
käsitekartan validoinnista esitetään liitteessä 5. Kaikki dokumentoidut käsite-
karttojen validoinnit voi pyytää minulta tarvittaessa tutkimuksen luotettavuuden 
varmistamiseksi. 
Käsitekarttamenetelmää tämän tutkimuksen aineiston analyysinä on testattu 
aiemmin (Siirilä & Åhlberg 2012). Hyvän käsitekartan rakenne vastaa ensisijai-
sesti tarkasteltavaan kysymykseen. Käsitekartta rakentuu hierarkkisesti siten, 
että ylinnä ovat keskeiset käsitteet, joihin spesifit ja vähemmän relevantit käsit-
teet ja propositiot yhdistyvät. Käsitekarttojen hierarkkisuuden voidaan katsoa 
kuvaavan tutkittavan tiedon ja ymmärryksen jäsentymistä tarkasteltavasta ai-
heesta. (Canas ym. 2015, 8–9.)  
Käsitekarttoja on pisteytetty esimerkiksi käsitteiden hierarkkisuuden, link-
kien lukumäärän tai rakenteellisen monimutkaisuuden perusteella (Yin ym. 
2004; Wheeldon & Åhlberg 2012; Strautmane 2012, 80–88). Schwendimann 
esittää ainoastaan tutkittavien keskeisten käsitteiden pisteyttämistä käsitteellisen 
muutoksen mittaamiseksi (Schwendimann 2014, 17). Kärkkäinen (2004) käytti 
käsitekarttoja oppilaiden tietämyksen alku- ja loppuarvioinneissa. Åhlberg ym. 
(2005) tarkastelivat opiskelijoiden tiedon rakentumista neljän vuoden aikavälillä 
(Åhlberg ym. 2005, 182). Käsitekarttojen ulkoasua, ylä- ja alakäsitteitä ja käsit-
teiden välisiä väitelauseita eli propositioita tarkasteltiin. Immonen-Orpana 
(2009) tutki, millaisia yksilöllisiä käsityksiä, käsitteitä, propositioita ja käsitera-
kenteita opiskelijat tuottivat ennen opintojaksoa, opintojakson jälkeen ja yhtei-
sen tiedonrakentamisen jälkeen.  
Tutkittavan muodostamien käsitteiden ja väitelauseiden lukumäärä voidaan 
helposti laskea. Sekä Austin ja Shore (1995) että Herl ym. (1999) painottavat, 
että korkea käsitteiden ja väitelauseiden lukumäärä ei automaattisesti tarkoita 
                                                       
4 http://cmap.ihmc.us/ 
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sitä, että tutkittava ymmärtää käsiteltävän aiheen oikein, koska tutkittavan väite-
lauseet voivat olla myös vääriä tai ne eivät ole käsiteltävän aiheen näkökulmasta 
relevantteja (Austin & Shore 1995, 41–45; Herl ym. 1999, 315).  
Myös laadullinen tutkimus voi sisältää kvantitatiivisia osatarkasteluja. Kui-
tenkin merkitystulkintojen tekeminen, tutkimuskysymykseen vastaaminen, on 
laadullisen tutkimuksen ydin. (Alasuutari 2014, 53.) Tämän tutkimuksen käsite-
karttojen sisällön erittelyssä väitelauseiden lukumäärän pisteytys eroaa perintei-
sestä käsitekarttojen kvantitatiivisesta pisteytystavasta siten, että tutkittavia ei 
verrata toisiinsa heidän tuottamien väitelauseiden lukumäärän perusteella. Pis-
teytin tutkittavan kestävän kehityksen käsitteisiin yhdistyvät väitelauseet. Mää-
rittelin tutkittavan ajattelussa painottuvan keskeisen käsitteen sen perusteella, 
mihin yhdistyi väitelauseita eniten. Tiettävästi käsitekarttamenetelmää ei ole 
kertaakaan aiemmin käytetty tutkimuksen sisällön analyysissä vastaavalla taval-
la. 
Muutin litteroidun haastattelun käsitekarttamuotoon. Analysoin käsitekar-
tasta tutkittavan ajattelun keskeisen käsitteen painotuksen laskemalla yhteen 
käsitteeseen yhdistyneiden väitelauseiden (propositiot) lukumäärän. Samalla 
tavalla analysoin jokaisen tutkittavan neljä käsitekarttaa: kestävä kehitys, ekolo-
ginen kestävyys, taloudellinen kestävyys ja sosiaalinen kestävyys. 
Esitän esimerkin tutkittavan 01 litteroidun haastattelun muuttamisesta käsi-
tekarttamuotoon tutkimuskysymyksestä ”miten ymmärrät käsitteen kestävä kehi-
tys”. Ensimmäisessä esimerkissä kuvaan litteroidun haastattelun ilman sisällön 
analyysiä: 
”No tuota. Mä ymmärrän sen semmosena oikestaan niinku arvona. Arvo on siis 
toimintaa ohjaavana periaatteena semmosena ajatustapana, että aina pitäisi miet-
tiä mitä seurauksia tekemisellä on mitä tehdään ja mieluummin sillä tavalla, että 
asioita mitä tehdään on kestävän kestävästi toteutettavia. Eli eli tuota ts. ei riistetä 
luontoa tai sitten ihmistä tai yhteiskuntaa ja pyritään sellaisia ratkaisuja jotka to-
della ovat sellaisia että niiden kanssa voi eettisesti elää. Ja tuota. Ja sitten kestä-
vällä kehityksellä, termi on vähän kulunut valitettavasti mutta kuitenkin pitäisi tar-
koittaa laajempaa näkökulmaa ei pelkästään ekologista kestävää kehitystä joka on 
tietenkin yksi osa vaan myöskin kulttuurisesti ja sosiaalisesti, yhteiskunnallisesti, 
taloudellisesti kestävää.” 
 
Seuraavaksi esitän samasta litteroidusta haastattelusta tummennettuna tutkitta-
van ajattelusta nousevia käsitteitä ja alleviivattuna niiden välisiä linkki-lauseita, 
jotka yhdessä muodostavat väitelauseen (proposition).  
"No tuota. Mä ymmärrän sen semmosena oikestaan niinku arvona. Arvo on siis 
toimintaa ohjaavana periaatteena semmosena ajatustapana (1), että aina pitäisi 
miettiä mitä seurauksia tekemisellä on (2) mitä tehdään ja mieluummin sillä taval-
la, että asioita mitä tehdään on kestävän kestävästi toteutettavia.(4) Eli eli tuota ts. 
ei riistetä luontoa tai sitten ihmistä tai yhteiskuntaa (3) ja pyritään sellaisia rat-
kaisuja jotka todella ovat sellaisia että niiden kanssa voi eettisesti elää (5). Ja tuo-




kuitenkin pitäisi tarkoittaa laajempaa näkökulmaa ei pelkästään ekologista kestä-
vää kehitystä joka on tietenkin yksi osa vaan myöskin kulttuurisesti ja sosiaalisesti, 
yhteiskunnallisesti, taloudellisesti kestävää." 
 
Lopuksi esitän edellä kuvatun litteroidun haastattelun käsitekarttamuodossa (kä-
sitekartta 10). Esitän käsitekartan rakenteen hierarkkisena siten, että kuvaan 
ylinnä tutkimuskysymyksen (miten ymmärrät kestävän kehityksen käsitteen) 
otsikkona kestävä kehitys ja käsitteeseen liittyvät keskeiset väitelauseet hierarki-
an seuraavalla tasolla. Esitän käsitekartassa tummennettuna tutkittavan ajattelus-
sa painottuvan keskeisen käsitteen (arvo) kestävästä kehityksestä, johon yhdistyi 




Käsitekartta 10. Käsitekartan rakentuminen litteroidun haastattelun pohjalta  
 
Toteutin käsitekarttojen sisällön analyysin samalla tavalla kaikkien tutkittavien 
osalta. Jokaisesta käsitekartasta nousi esiin tutkittavan ajattelussa painottuva 
keskeinen käsite – käsite, johon yhdistyi eniten väitelauseita (propositioita) (liite 
6). Muodostin kaikkien tutkittavien keskeisistä käsitteistä niihin parhaiten sopi-
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via yhteisiä nimittäjiä, näkökulmia. Nimeämäni näkökulma on omaan tulkintaani 
perustuva yläkäsite, joka parhaiten kuvaa siihen yhdistyviä tutkittavien keskeisiä 
käsitteitä. Esitän Tulokset-luvussa ensin vaiheittain tutkittavien tulkinnan kestä-
vän kehityksen käsitteestä ja lopuksi vielä kokoavasti Pohdinta-luvussa tutkitta-
vien tulkinnan kestävän kehityksen käsitteestä (sisältäen ekologinen, taloudelli-
nen ja sosiaalinen kestävyys).  
Tässä tutkimuksessa esitetään numerointi/pisteytys kolmella eri tavalla. 
Tutkittavat esitetään numeroin 01-26. Käsitekartoissa tutkittavan keskeiseen 
käsitteeseen yhdistyvien väitelauseiden numerointi esitetään suluissa, esimerkik-
si (01). Tutkittavien keskeisistä käsitteistä muodostettujen näkökulmien nume-
rointi tarkoittaa niiden tutkittavien määrää, joiden tulkinnassa keskeinen käsite 
yhdistyi esitettävään näkökulmaan. Esimerkiksi näkökulmassa Kestävän kehi-
tyksen ulottuvuudet, N=8 tarkoittaa kahdeksan tutkittavan tulkinneen kestävän 
kehityksen käsitteen siten, että siihen yhdistyy kaikki tai vähintään yksi kestävän 
kehityksen ulottuvuuksista (ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen kestävyys).  
Käytin käsitekarttojen validoinnissa (validiteetin arvioinnissa) kehittämää 
kahden vaiheen strategiaa (Åhlberg 1990, 54). Ensimmäisessä vaiheessa arvioin, 
missä määrin käsitekartta vastasi tutkittavan ajattelua. Toisen vaiheen validoin-
nissa arvioin, missä määrin tutkittavien keskeiset käsitykset vastaavat sitä kos-
kevan ajattelun ulkopuolista todellisuutta. Esimerkiksi tutkittavan arvoja ja tun-
teita koskevalla käsitekartalla on mahdollista tehdä vain ensimmäisen vaiheen 
validiuden estimointi. Tutkimuksen Pohdinta-luvussa toteutan toisen vaiheen 
validiustarkastelun tarkastelemalla tutkittavien käsitystä kestävästä kehityksestä 
vertailemalla sitä Kestävän kehityksen käsite -luvussa esitettyihin kestävän kehi-
tyksen käsitteen määritelmiin, ajankohtaiseen tutkimustietoon ja Suomen kestä-
vän kehityksen yhteiskuntasitoumuksen tavoitteisiin (ks. Åhlberg 2002, 305). 
Tutkimusasetelma -luvussa on esitelty YK:n kestävää kehitystä edistävän 
kasvatuksen teemavuosikymmen (2005–2014) ja vuosikymmentavoitteita toteut-
tavat alueelliset asiantuntijaverkostot (RCE). Luvussa on käsitelty myös tutki-
musasetelmasta johdettu tutkimusongelma ja -kysymykset. Lisäksi on pohdittu 
tutkimusta tieteenfilosofian näkökulmasta, kuvattu aineiston keruu kokonaisuu-
tena, esitetty käsitekarttamenetelmä ja aineiston analysointi. Seuraavassa luvussa 
esitetään tutkimuksen tulokset. 
 




5.1 Tutkittavien tulkinta kestävän kehityksen käsitteestä 
Tutkittavien tulkinta kestävän kehityksen käsitteestä sisälsi seuraavat näkökul-
mat: kestävän kehityksen ulottuvuudet (N=8), ympäristö (N=6), kestävä tulevai-
suus (N=3), yhteiskunnallinen muutos (N=2), kestävän kehityksen ulottuvuuksi-
en integroituminen toisiinsa (N=2), arvo (N=1), kasvatus (N=1), ympäristökas-
vatus (N=1), toimialanäkökulma (N=1) ja kestävä kuluttaminen (N=1) (käsite-
kartta 11). Näkökulman yhteydessä suluissa oleva numero kuvaa niiden tutkitta-
vien lukumäärää, joiden keskeinen käsite yhdistyi kyseiseen näkökulmaan.  
Kestävän kehityksen ulottuvuudet -näkökulmassa painottui keskeisinä kä-
sitteinä ekologinen kestävyys, teoreettinen malli, kestävän kehityksen kolme 
peruspilaria, Brundtlandin mukaan, ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen kes-
tävyys sekä vahva kestävyysajattelu. Ympäristö-näkökulmassa painottui keskei-
sinä käsitteinä ekologinen toiminta, luonnonvarojen käyttö ja kuluttaminen, 
symbolinen ympäristö, ympäristö, vähäisten luonnonvarojen säästäminen ja 
luonnon säilyminen. Kestävä tulevaisuus -näkökulma sisälsi keskeisinä käsittei-
nä tulevat sukupolvet, tulevaisuusnäkökulman sekä nykypäivän ja tulevaisuuden 
ihmisten riittävät elinmahdollisuudet.  
Yhteiskunnallinen muutos -näkökulmassa painottuivat yhteiskunnallisen 
muutoksen sapluuna sekä prosessi ja tahtotila. Kestävän kehityksen ulottuvuuk-
sien integroituminen toisiinsa -näkökulma sisälsi käsitteinä kolmen alueen yh-
teensulautuman sekä laajan ja kaikkeen integroidun. Kasvatus-näkökulmassa 
yksi tutkittava tulkitsi kestävän kehityksen olennaiseksi osaksi kasvatusta. Arvo-
näkökulma muodostui omaksi näkökulmakseen yhden tutkittavan painottaessa 
keskeisenä kestävän kehityksen käsitteenä arvoa. Ympäristökasvatus-näkökulma 
rakentui omakseen yhden tutkittavan tulkinnassa, jossa kestävä kehitys näyttäy-
tyi ympäristökasvatuskäsitteen päämääränä. Toimialanäkökulma valikoitui myös 
yhdeksi näkökulmaksi tutkittavan tarkastellessa tulkintaa kestävästä kehityksestä 
oman toimialan näkökulman kautta. Viimeinen näkökulma, kestävä kuluttami-
nen, muodostui yhden tutkittavan yhdistäessä kestävään kehitykseen keskeisenä 
käsitteenä kestävät tuotteet (liite 7).  
 




Käsitekartta 11. Tutkittavien tulkinta kestävän kehityksen käsitteestä 
 
5.1.1 Kestävän kehityksen ulottuvuudet 
Tutkittavan 07 tulkinnassa painottui kestävän kehityksen käsitteen ymmärtämi-
nen ekologisena kestävyytenä. Tutkittava yhdisti ekologisen kestävyyden kierrä-
tykseen. Tutkittava ymmärsi kestävän kehityksen myös sosiaalisen kestävyyden 








Käsitekartta 12. Tutkittavan 07 käsitys kestävästä kehityksestä 
 
Tutkittava 08 tulkitsi kestävän kehityksen käsitteen teoreettisen mallin mukaan, 
johon sisältyy ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen kestävyys. 
Malli antaa tutkittavalle systemaattisen tavan ajatella asioita omassa elämässä 
(käsitekartta 13). 
 




Käsitekartta 13. Tutkittavan 08 käsitys kestävästä kehityksestä 
 
Tutkittava 14 ymmärsi kestävän kehityksen käsitteen kolmen peruspilarin kautta. 
Kestävän kehityksen kolmesta peruspilarista on sovittu vuosina 1972, 1992, 
2002 ja 2012. Tutkittavan mukaan kestävän kehityksen kolme perusaspektia 
edellyttää ihmisten määrän ja ihmiskunnan käyttämän osan biosfääristä säilymis-
tä kohtuullisena. Kestävän kehityksen peruspilareita olivat ekologisen näkökul-
man lisäksi myös sosiaalinen ja taloudellinen kestävyys. Tutkittavan 14 mukaan 
kestävä kehitys perustuu siihen, että nykyisillä ja tulevilla sukupolvilla olisi 
mahdollisuus tyydyttää todelliset tarpeensa. Nykyisten ja tulevien sukupolvien 
mahdollisuus tyydyttää todelliset tarpeensa edellyttää biosfäärin, sen ekosystee-
mien ja biodiversiteetin säilymistä mahdollisimman tai ainakin riittävän elin-
voimaisina. Tämä edellyttää tutkittavan mukaan paikallisen ja globaalin biodi-
versiteetin suojelua ja kestävää käyttöä. Tutkittavan 14 tulkinta kestävän kehi-
tyksen käsitteestä esitetään kahtena käsitekarttana sen laajuuden vuoksi (käsite-












Käsitekartta 15. Tutkittavan 14 käsitys kestävästä kehityksestä (b) 
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Tutkittava 18 ymmärsi kestävän kehityksen Brundtlandin määritelmän mukaan. 
Tutkittavan tulkinnassa Brundtlandin määritelmä sisälsi kestävän kehityksen 
neljä peruspilaria: ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen kestä-




Käsitekartta 16. Tutkittavan 18 käsitys kestävästä kehityksestä 
 
Tutkittava 19 tulkitsi kestävän kehityksen käsitteen ekologisen kestävyyden 
kautta. Muut kestävän kehityksen osa-alueet ovat tutkittavan ajattelussa ekologi-
selle kestävyydelle alisteisia. Tutkittava ymmärsi kestävän kehityksen myös 
tulevaisuusorientoituneesti. Tutkittava määritteli kestävän kehityksen, ettei syö-








Käsitekartta 17. Tutkittavan 19 käsitys kestävästä kehityksestä 
 
Tutkittavan 22 tulkinnassa kestävä kehitys sisälsi ekologisen, taloudellisen ja 
sosiaalisen kestävyyden näkökulman. Tutkittavan mukaan kestävä kehitys huo-




Käsitekartta 18. Tutkittavan 22 käsitys kestävästä kehityksestä 
 
Tutkittava 23 ymmärsi kestävän kehityksen ekologisena, taloudellisena ja sosi-
aalisena kestävänä kehityksenä. Tutkittavan tulkinnassa ekologinen, taloudelli-
nen ja sosiaalinen kestävyys muodostavat kokonaisuuden (käsitekartta 19).  
 




Käsitekartta 19. Tutkittavan 23 käsitys kestävästä kehityksestä 
 
Tutkittavan 26 ajattelussa painottui kestävän kehityksen käsitteen ymmärtämi-
nen vahvan kestävyysajattelun näkökulman kautta. Vahva kestävyysajattelu 
asettaa tärkeysjärjestykseen 1. ekologisen kestävyyden, 2. sosiaalisen kestävyy-
den ja 3. taloudellisen kestävyyden. Ekologinen kestävyys tarkoittaa tutkittavan 
käsityksessä luonnon monimuotoisuuden ja luonnonvaraperustan turvaamista 
siten, että ihmisten hyvinvointi toteutuu globaalilla tasolla. Sosiaalisen kestä-
vyyden tavoite on riittävä hyvinvointi ja ihmisarvoinen elämä kaikille maailman 
ihmisille. Tutkittavan ajattelussa taloudellinen kestävyys tarkoittaa talouden 
sopeuttamista ekologisiin reunaehtoihin. Taloudellinen kestävyys palvelee ih-
misten todellisia tarpeita vastaavan hyvinvoinnin lisäämistä. Tutkittavan käsi-
tyksessä kulttuurinen kestävyys toteutuu sateenvarjokäsitteenä. Kulttuurinen 
kestävyys on dynaaminen käsite, johon yhdistyy ihmiskunnan historiallinen 
perintö, ihmisten kulttuurinen osallisuus nykyhetkessä ja kestävän tulevaisuuden 
vision ohjaama kulttuurinen muutos. Tutkittavan 26 tulkinta kestäväsn kehityk-
sen käsitteestä esitetään kolmena käsitekarttana sen laajuuden vuoksi (käsitekar-






















Käsitekartta 22. Tutkittavan 26 käsitys kestävästä kehityksestä (c) 
 
5.1.2 Ympäristö 
Tutkittavan 03 kestävän kehityksen käsitteen tulkinnassa painottui ekologinen 
toiminta. Ekologinen toiminta mahdollistaa, että maapallo säilyy puhtaana meil-
le, meidän lapsille ja seuraaville sukupolville. Ekologisen toiminnan mukainen 
kulutus mitataan hiilijalanjäljellä. Tutkittavan ajattelussa kestävä kehitys on 
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RCE-verkoston kautta laajentunut sosiaalisesti kestäväksi kehitykseksi. Tutkitta-
van mukaan opetus- ja sivistystoimen puolella kestävä kehitys on kattavasti ope-




Käsitekartta 23. Tutkittavan 03 käsitys kestävästä kehityksestä 
 
Tutkittava 05 ymmärsi kestävän kehityksen luonnonvarojen käytön ja kuluttami-
sen kautta. Tutkittava pyrkii viemään asukkaiden tietoisuuteen asioita ja edistää 
kestävää kehitystä taloyhtiössä. Tutkittava yhdisti kestävään kehitykseen myös 
taloudellisen ja sosiaalisen kestävyyden näkökulmat. Taloudellisesti kestävää 
yritystoimintaa pitää tukea. Tutkittava ei hyväksy riistotaloutta. Riistotalouteen 
puuttuminen tarkoitti tutkittavan ajattelussa halpatuotantoon vaikuttamista. Sosi-
aalinen kestävyys on yhteisöllisyyttä. Kulttuuriselta puolelta tutkittava yhdisti 
kestävää kehitykseen perinnemaiseman ja historiallisen rakenteen. Tarinoiden ja 
kertomusten kautta kaupunki löytää paikkansa ihmisten elämässä, josta paikal-







Käsitekartta 24. Tutkittavan 05 käsitys kestävästä kehityksestä 
 
Tutkittava 10 ymmärsi kestävän kehityksen käsitteen fyysisenä, sosiaalisena ja 
symbolisena ympäristönä. Tutkittavan ajattelussa painottui kestävän kehityksen 
ymmärtäminen symbolisen ympäristön kautta. Symbolinen ympäristö käsittää 
ympäristölle annetun merkityksen esimerkiksi omassa elämässä. Fyysinen ym-
päristö sisältää luonnon ja kaikki voimavarat. Sosiaaliseen ympäristöön liittyy 
esimerkiksi yhdessä toimiminen. Tutkittavan ajattelussa ihminen on osa ympä-
ristöään. Tästä näkökulmasta ympäristön vahingoittuminen kohdentuu myös 
ihmiseen itseensä (käsitekartta 25).  
 




Käsitekartta 25. Tutkittavan 10 käsitys kestävästä kehityksestä 
 
Tutkittava 16 ymmärsi kestävän kehityksen käsitteen ympäristön kannalta. Tut-
kittavan mukaan ympäristövaroja tulee käyttää mahdollisimman tehokkaasti 








Käsitekartta 26. Tutkittavan 16 käsitys kestävästä kehityksestä 
 
Tutkittavan 21 käsityksessä kestävä kehitys tarkoitti yksilötasolla vähäisten 
luonnonvarojen säästämistä omassa toiminnassa. Oma hiilijalanjälki ja ekologi-
sen ympäristön tuhoutuminen tulisi olla omassa toiminnassa mahdollisimman 




Käsitekartta 27. Tutkittavan 21 käsitys kestävästä kehityksestä 
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Tutkittava 25 ymmärsi kestävän kehityksen käsitteen luonnon säilymisen näkö-
kulmasta. Luonnon säilyminen mahdollistaa pitkäikäisen elämän itselle ja maa-
pallolle. Tutkittavan 25 käsityksessä kestävä kehitys tarkoitti, ettei kuluteta yksi-




Käsitekartta 28. Tutkittavan 25 käsitys kestävästä kehityksestä 
 
5.1.3 Kestävä tulevaisuus 
Tutkittava (02) ymmärsi kestävän kehityksen vaikuttavan tuleviin sukupolviin, 
joille on turvattava samanlaiset mahdollisuudet elämään. Tutkittava yhdisti kä-
sitteeseen elämän ihmisyyden, viisaiden valintojen tekemisen ja elämän merki-
tyksen. Ihmisyys yhdistyi tutkittavan ajattelussa ihmisten huomioimiseen, viisai-
den valintojen tekemiseen, jotta luonto säilyy elinkelpoisena, ja arkipäivän käy-
tänteissä ja tilanteissa mallina toimimiseen. Elämän merkitykseen yhdistyivät 
käsitteet arjen hallinta ja maailman ymmärrettävyys. Tutkittavan mukaan kestä-
vä kehitys tarkoitti kestävän tulevaisuuden rakentamista ja turvaamista. Kestävä 
kehitys on tämän päivän arjen toimintaa, elämää. Kestävästä kehityksestä hyötyy 
kasvatus ja tiede. Tutkittavan ajattelussa kasvatuksen ja tieteen kautta rakenne-
taan tietoisuus ja ymmärrys eri kestävän kehityksen ulottuvuuksista. Tutkittavan 
02 tulkinta kestävän kehityksen käsitteestä esitetään kahtena käsitekarttana sen 












Käsitekartta 30. Tutkittavan 02 käsitys kestävästä kehityksestä (b) 
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Tutkittava 06 ymmärsi kestävän kehityksen käsitteen tulevaisuusnäkökulman 
kautta. Tutkittavan mukaan meillä ei ole oikeutta kuluttaa maapallon luonnonva-
roja elinaikanamme. Tutkittava ymmärsi kestävän kehityksen kehityksenä, joka 
mahdollistaa sen, että tulevilla sukupolvilla on yhtäläiset mahdollisuudet elää 




Käsitekartta 31. Tutkittavan 06 käsitys kestävästä kehityksestä 
 
Tutkittava 17 ymmärsi kestävän kehityksen toimintana, joka mahdollistaa riittä-
vät elinmahdollisuudet nykypäivän ja tulevaisuuden ihmisille. Tutkittavan tul-
kinnassa kestävän kehityksen arkimääritelmä tarkoittaa sitä, että ei syödä las-
temme leipää. Tutkittavan mukaan kestävälle kehitykselle on olemassa paljon 






Käsitekartta 32. Tutkittavan 17 käsitys kestävästä kehityksestä 
 
5.1.4 Yhteiskunnallinen muutos 
Tutkittavan 12 tulkinnassa kestävän kehityksen käsite tarkoitti yhteiskunnallisen 
muutoksen sapluunaa, jossa on kolme tulokulmaa: ekologinen, taloudellinen ja 
sosiaalinen kestävä kehitys (käsitekartta 33). 
 
 




Käsitekartta 33. Tutkittavan 12 käsitys kestävästä kehityksestä 
 
Tutkittavan 13 käsitteen tulkinnassa painottui kestävän kehityksen ymmärtämi-
nen prosessina ja tahtotilana, jonka tavoitteena on nykytilan muuttaminen pa-
remmaksi. Nykytilan muuttaminen paremmaksi tarkoitti tutkittavan ajattelussa 
pyrkimistä kokonaisvaltaisesti parempaan ihmisen ja ympäristön kannalta. Sii-
hen linkittyi tutkittavan mukaan myös taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen 
näkökulma. Tutkittavan mukaan kestävä kehitys tulee määritellä ajassa ja pai-
kassa. Kestävässä kehityksessä tulee samaan ihminen ja yhteiskunta ja luonto. 
Tutkittavan mukaan kestävä kehitys on hyvä käsite, koska toisin kuin ympäris-
töongelma-ajattelussa, ollaan enemmän alkulähteillä, eli miten pystymme vai-
kuttamaan ympäristöongelmiin. Tutkittavan 13 tulkinta kestävän kehityksen 








Käsitekartta 34. Tutkittavan 13 käsitys kestävästä kehityksestä (a) 




Käsitekartta 35. Tutkittavan 13 käsitys kestävästä kehityksestä (b) 
 
5.1.5 Kestävän kehityksen ulottuvuuksien integroituminen toisiinsa 
Tutkittava 04 ymmärsi kestävän kehityksen käsitteen kolmen alueen yhteensu-
lautumana, jossa on ekologinen, ekonominen ja sosiaalinen kestävä kehitys. 
Kestävä kehitys tarkoitti tutkittavan ajattelussa vastuullisuutta ja pitkäjäntei-







Käsitekartta 36. Tutkittavan 04 käsitys kestävästä kehityksestä 
 
Tutkittava 11 ymmärsi kestävän kehityksen käsitteen laajana ja kaikkeen integ-
roituna pitkälti Mauri Åhlbergin oppien mukaisesti. Kestävän kehityksen tavoit-
teena on maailman jättäminen parempana tai vähintään yhtä hyvänä tuleville 




Käsitekartta 37. Tutkittavan 11 käsitys kestävästä kehityksestä 
 
5.1.6 Kasvatus 
Tutkittavan 09 tulkinnassa kestävä kehitys oli oppilaitoksen näkökulmasta olen-
nainen osa kasvatusta. Kasvatukseen liittyy se, mitä opetetaan ja toivotaan opis-
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kelijan oppineen elinikäisen oppimisen periaatteella. Kestävä kehitys on organi-




Käsitekartta 38. Tutkittavan 09 käsitys kestävästä kehityksestä 
 
5.1.7 Arvo 
Tutkittava 01 ymmärsi kestävän kehityksen käsitteen arvona. Arvo on ajatusta-
pana toimintaa ohjaava periaate. Pitäisi miettiä tekemisen seuraukset. Ei riistetä 
luontoa, ihmistä tai yhteiskuntaa. Tehtävien asioiden tulisi olla kestävästi toteu-
tettavia. Tehdään eettisesti kestäviä ratkaisuja. Tutkittavan mukaan kestävä kehi-
tys tarkoitti laajempaa näkökulmaa. Kestävä kehitys sisälsi ekologisen, taloudel-
lisen ja yhteiskunnallisen sekä kulttuurisesti ja sosiaalisesti kestävän kehityksen. 









Käsitekartta 39. Tutkittavan 01 käsitys kestävästä kehityksestä 
 
5.1.8 Ympäristökasvatus 
Tutkittavan 15 ajattelussa kestävän kehityksen käsite on samansuuntainen kuin 
ympäristökasvatuskäsitteen päämäärä. Ympäristökasvatuksen päämäärä on tut-
kittavan mukaan se, että maapallo on tuleville sukupolville samalla tavalla hyö-
dynnettävissä kuin nykyisille sukupolville. Tutkittava ymmärsi kestävän ke-
hityksen ekologisena ja kulttuurisena kestävyytenä (käsitekartta 40). 
 
 




Käsitekartta 40. Tutkittavan 15 käsitys kestävästä kehityksestä 
 
5.1.9 Toimialanäkökulma 
Tutkittava 20 ymmärsi kestävän kehityksen käsitteen oman toimialan näkökul-
masta pankkiliiketoiminnassa. Pankkiliiketoiminnassa kestävä kehitys sisältyy 
aineettomiin hyödykkeisiin ja tehtäviin investointipäätöksiin. Ei sijoiteta aseisiin 
eikä huumeisiin. Huomioidaan sukupuolten välinen tasa-arvo. Vihreät arvot ovat 







Käsitekartta 41. Tutkittavan 20 käsitys kestävästä kehityksestä 
 
5.1.10 Kestävä kuluttaminen 
Tutkittavan 24 kestävän kehityksen käsitteen tulkinnassa painottui kestävien 
tuotteiden merkitys. Tutkittava yhdisti kestävään kehitykseen myös lähiruoan ja 
ei-kaukaa tuotetun tavaran hankinnan. Tutkittava ymmärsi kestävän kehityksen 
myös laajana käsitteenä, mihin liittyy kokonaisvaltainen ajattelu (käsitekartta 
42).  
 




Käsitekartta 42. Tutkittavan 24 käsitys kestävästä kehityksestä 
 
5.2 Tutkittavien tulkinta ekologisen kestävyyden käsitteestä 
Tutkittavien käsitys ekologisesta kestävyydestä sisälsi seuraavat näkökulmat: 
luonnonvarojen kestävä käyttö (N=7), elinvoimainen maapallo (N=6), biodiver-
siteetti ja elinvoimaiset ekosysteemit (N=3), elämän edellytys (N=3), hiilijalan-
jälki (N=2), kestävän kehityksen ulottuvuuksien välinen hierarkia (N=2), kierrä-
tys (N=1), ympäristöongelmat (N=1) ja lähituotanto (N=1) (käsitekartta 43). 
Näkökulman yhteydessä suluissa oleva numero kuvaa tutkittavien lukumäärää, 
joiden keskeinen käsite yhdistyi kyseiseen näkökulmaan. 
Luonnonvarojen kestävän käytön näkökulmassa painottui monipuolisesti 
luonnon säästymisen ja käytön näkökulmat. Elinvoimaisen maapallon näkökul-




paremman ympäristön ja maailman tilan sekä tasapainon. Elämän edellytys -
näkökulmassa ekologinen kestävyys tulkittiin muun muassa kaiken elämän jat-
kumisen perustana sekä luonnon, elämän ja muun maapallolla olevan itseisarvon 
käsitteiden kautta. Biodiversiteetti ja elinvoimaiset ekosysteemit -näkökulmassa 
painottuivat ekosysteemien ja biodiversiteetin terveys ja tuottavuus. Eräs tutkit-
tava tulkitsi ekologista kestävyyttä hiilijalanjälkikäsitteen ja toinen välillisesti 
lentomatkustamisen vähentämisen kautta.  
Kestävän kehityksen ulottuvuuksien välinen hierarkia -näkökulmassa tutkit-
tavat tulkitsivat ekologisen kestävyyden ehdottomana ykkösenä ja kestävän ke-
hityksen pilarina. Yksi tutkittava käsitti ekologisen kestävyyden maasta otetun 
materiaalin kierrättämisen kautta, josta rakentui kierrätys-näkökulma. Ympäris-
töongelmat-näkökulma muotoutui yhden tutkittavan käsitteen painottaessa maa-
pallon luonnon toiminnan ymmärtämistä ja ympäristöongelmien ehkäisyä sekä 
ratkaisua. Ekologisen kestävyyden lähituotannon näkökulma muodostui yhden 
tutkittavan ajattelussa painottunutta mahdollisimman läheltä tuotetun tavaran 




Käsitekartta 43. Kokoava kuvaus tutkittavien ekologisen kestävyyden näkökulmista 
 
5.2.1 Luonnonvarojen kestävä käyttö 
Tutkittava 04 ymmärsi ekologisen kestävyyden käsitteen luonnonvarojen käyt-
tönä. Tutkittavan mukaan luonnonvarojen käyttöön yhdistyvät ekologinen ja 
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taloudellinen näkökulma. Sosiaalinen näkökulma yhdistyi tutkittavan ajattelussa 
esimerkiksi puistojen sosiaaliseen käyttöön. Ekologisessa ja taloudellisessa mie-
lessä luonnolle tulee antaa aikaa toipua ja uusiutua, joka alkaa olla mahdotonta 
väestömäärän lisääntyessä globaalisti. Tutkittavan mukaan luonto on resurssi-




Käsitekartta 44. Tutkittavan 04 käsitys ekologisesta kestävyydestä 
 
Tutkittava 05 ymmärsi ekologisen kestävyyden käsitteen ympäristössä toimimi-
sen ja luonnonvarojen hyödyntämisen näkökulmasta, jota tutkittava lähestyi 
asumismuodon kautta. Tutkittavan mukaan tiivis kaupunkirakenne on ekologi-
nen ja infrastruktuurin sekä palvelujen järjestäminen huomioi myös sosiaalisen 







Käsitekartta 45. Tutkittavan 05 käsitys ekologisesta kestävyydestä 
 
Tukittava 07 tulkitsi ekologisen kestävyyden käsitteen luonnon säästämisen 
kautta. Luonnon säästämiseen yhdistyi kierrätys, vaihtoehtoiset energiamuodot 









Käsitekartta 46. Tutkittavan 07 käsitys ekologisesta kestävyydestä 
 
Tutkittava 17 ymmärsi ekologisen kestävyyden käsitteen luonnonvaranäkökul-
masta luonnonvarojen kestävänä käyttönä. Ekologinen kestävyys on tutkittavan 








Käsitekartta 47. Tutkittavan 17 käsitys ekologisesta kestävyydestä 
 
Tutkittava 21 ymmärsi ekologisen kestävyyden, että toiminnassa huomioidaan 




Käsitekartta 48. Tutkittavan 21 käsitys ekologisesta kestävyydestä 
 
Tutkittavan 25 ajattelussa painottui maapallon käyttö teollisesta vallankumouk-
sesta lähtien. Miten kestää maapallo – ihmiset, eläimet ja luonto samassa? Tut-
kittavan mukaan ekologinen kestävyys tarkoitti ensisijaisesti luonnon säästymis-
tä (käsitekartta 49).  
 
 




Käsitekartta 49. Tutkittavan 25 käsitys ekologisesta kestävyydestä 
 
Tutkittavan 26 mukaan ekologinen kestävyys on hallinnassa, jos luonnon moni-
muotoisuus ja luonnonvaraperusta on turvattu ja tasapainossa. Tutkittavan ajatte-
lussa luonnonvaraperusta käsitti uusiutuvat ja uusiutumattomat luonnonvarat. 
Ihmisille elintärkeitä luonnonvaroja uhkaa käytännössä häviäminen, esimerkiksi 
kalakannat. Ollaan lähellä rajoja öljyn ja metallin sekä teollisuuden käyttämien 
mineraalien osalta. Tutkittavan käsityksessä ilmastonmuutos on tekijä, joka vai-
kuttaa luonnon monimuotoisuuteen. Ilmastonmuutos on oiretta ja seurausta siitä, 
että luonnonvaroja kulutetaan liikaa. Ekologinen kestävyys on talouden toimin-





























96 Jani Siirilä 
 
5.2.2 Elinvoimainen maapallo 
Tutkittava 01 ymmärsi ekologisen kestävyyden käsitteen rajallisen maapallon 
näkökulmasta. Rajallisella maapallolla tulee elää siten, että on mahdollisimman 
pieni hiilijalanjälki. Maapallon luonnonvarat ovat rajalliset ja ekosysteemit haa-
voittuvat. Tutkittavan mukaan suruton hyväksikäyttö johtaa luonnonvarojen 
loppumiseen. Tutkittava yhdisti ekologiseen kestävyyteen monia esimerkkejä 
kestämättömästi eläneiden kulttuurien tuhoutumisesta. Niitä olivat Kreikan met-




Käsitekartta 51. Tutkittavan 01 käsitys ekologisesta kestävyydestä 
 
Tutkittava 02 tulkitsi ekologisen kestävyyden käsitteen laajasti Maa-planeetta 
käsitteen kautta. Maa-planeetalla on aineita, aineiden yhdistelmiä ja ekosystee-
mipalvelut. Ekosysteemipalveluihin yhdistyy kasvien hyödyntämät maan kiven-
näisaineet, vesi ja hiilidioksidi. Ekosysteemipalveluiden kautta virtaa energia, on 
ravintoa valmistavat kasvit ja hajottajatoiminta. Hajottajatoimintaan sisältyi 
tutkittavan ajattelussa ekologisen ulottuvuuden ydinkohta: puuttua mahdolli-
simman vähän kiertoihin. Vesi, ilma ja maa tulisi pitää mahdollisimman puhtaa-




luonnon ymmärtäminen luontosuhteen kautta. Tutkittava yhdisti luontosuhtee-





Käsitekartta 52. Tutkittavan 02 käsitys ekologisesta kestävyydestä 
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Tutkittavan 08 mukaan ekologisesti kestävä eläminen tarkoitti, että maailma jää 
vähintään niin hyvälle mallille kuin syntyessään tai mieluummin parempaan, jos 
mahdollista. Tutkittavan mukaan ennen vanhaan elettiin hyvin selkeästi ja niu-
kasti. Luonnonmukainen tapa elää on ollut fiksua. Tehokkuusajattelu on tehnyt 
sen, että eletään kuin viimeistä päivää. Tutkittavan 08 tulkinta ekologisen kestä-
vyyden käsitteestä esitetään kahtena käsitekarttana sen laajuuden vuoksi (käsite-












Käsitekartta 54. Tutkittavan 08 käsitys ekologisesta kestävyydestä (b) 
 
Tutkittavan 09 tulkinnassa ekologisen kestävyyden käsite painottui kaikkeen 
ympärillä olevaan. Omnian näkökulmasta hyvä esimerkki on ravintola Henricus, 
jonka toiminta on ekologista raaka-aineista lähtien. Tutkittavan mukaan ekologi-
seen kestävyyteen on mahdollista vaikuttaa, esimerkkinä Itämeri (käsitekartta 
55). 




Käsitekartta 55. Tutkittavan 09 käsitys ekologisesta kestävyydestä 
 
Tutkittavan 10 tulkinnassa ekologisen kestävyyden käsite tarkoitti tasapainoa, 
johon liittyy hyvän elämän ja elintason saavuttaminen. Hyvä elämä ja elintaso 








Käsitekartta 56. Tutkittavan 10 käsitys ekologisesta kestävyydestä 
 
Tutkittava 23 ymmärsi ekologisen kestävyyden käsitteen toimintana, jossa ym-
päristö on vähintään yhtä hyvässä tai paremmassa tilassa oman tai perheen käy-
tön jälkeen. Tutkittava pyrkii toiminnassa siihen, että toiminnot, päätökset, han-
kinnat ja kaiken poistaminen ovat ekologista. Tutkittavan ajattelussa ekologisuus 
tarkoitti lähinnä energian käyttöä (käsitekartta 57). 
 




Käsitekartta 57. Tutkittavan 23 käsitys ekologisesta kestävyydestä 
 
5.2.3 Elämän edellytys 
Tutkittava 18 ymmärsi ekologisen kestävyyden käsitteen kaiken elämän jatku-
misen perustana. Tutkittavan mukaan ekologista kestävyyttä ei voida saavuttaa, 
jos muut kestävän kehityksen osa-alueet eivät ole hoidettu kuntoon. Ekologista 
kestävyyttä tavoiteltaessa pitää ihmisten tavoissa ja tottumuksissa tapahtua pal-








Käsitekartta 58. Tutkittavan 18 käsitys ekologisesta kestävyydestä 
 
Tutkittava 19 ymmärsi ekologisen kestävyyden käsitteen luonnon, elämän ja 
muun maapallolla olevan itseisarvon tunnustamisena. Tutkittavan mukaan oma 
elämä tulee sopeuttaa siten, että sen vaikutus olisi mahdollisimman vähäistä 









Käsitekartta 59. Tutkittavan 19 käsitys ekologisesta kestävyydestä 
 
Tutkittava 22 tulkitsi ekologisen kestävyyden käsitteen ihmisen toiminnan so-
peuttamisena siten, että seuraavilla sukupolvilla on mahdollisuus täysipainoiseen 
elämään. Tutkittavan käsityksessä ekologiseen kestävyyteen yhdistyi ympäristön 








5.2.4 Biodiversiteetti ja elinvoimaiset ekosysteemit 
Tutkittavan 06 mukaan ekologisen kestävyyden peruslähtökohta on luonnonva-
rojen rajallisuus. Ekologinen kestävyys käsittää ekosysteemipalvelut. Tutkitta-
van ajattelussa ekosysteemipalveluiden kautta voidaan mitata luonnon tuottamat 




Käsitekartta 61. Tutkittavan 06 käsitys ekologisesta kestävyydestä 
 
Tutkittava 12 ymmärsi ekologisen kestävyyden käsitteen ekosysteemien elin-
voimaisuuden edistämisenä ja ylläpitämisenä. Ekosysteemien elinvoimaisuus 
ylläpitää elämän edellytystä planeetalla (käsitekartta 62). 
 
 




Käsitekartta 62. Tutkittavan 12 käsitys ekologisesta kestävyydestä 
 
Tutkittava 14 ymmärsi ekologisen kestävyyden käsitteen ekosysteemien ja bio-
diversiteetin terveydestä ja tuottavuudesta huolehtimisena. Tutkittavan ajattelus-
sa ekologinen kestävyys tarkoitti sekä paikallisen että globaalin biodiversiteetin 




Käsitekartta 63. Tutkittavan 14 käsitys ekologisesta kestävyydestä 
 
5.2.5 Hiilijalanjälki 
Tutkittavan 03 mukaan ekologiseen kestävyyteen pyrittäessä oma hiilijalanjälki 
ei voi olla liian suuri. Tutkittava yhdisti hiilijalanjälkeen saastuttamisen ja kier-
rätyksen. Kasvatuksen tehtävä on koulussa opettaa lapsia toimimaan tuhlaamatta 
ja saastuttamatta. Sitä kautta säilyy puhdas ympäristö myös tuleville suk-







Käsitekartta 64. Tutkittavan 03 käsitys ekologisesta kestävyydestä 
 
Tutkittavan 20 mukaan ekologisen kestävyyden kulmakivet liiketoiminnassa 
ovat lentomatkustamisen vähentäminen, energian käyttö sekä kierrätys ja kulu-
tusvalinnat (käsitekartta 65). On tutkijan oma tulkinta, että tutkittavan viittaus 





Käsitekartta 65. Tutkittavan 20 käsitys ekologisesta kestävyydestä 
 
108 Jani Siirilä 
 
5.2.6 Kestävän kehityksen ulottuvuuksien välinen hierarkia 
Tutkittavan 11 tulkinnan mukaan ekologinen kestävyys on ehdoton ykkönen. 
Tutkittava ymmärsi ekologisen kestävyyden sekä rakennettuna että rakentamat-
tomana luonnonympäristönä. Ekologinen kestävyys mahdollistaa muut kestä-
vyyksien ulottuvuudet. Ei olisi elämää ja sivistystä ilman puhdasta ympäristöä, 




Käsitekartta 66. Tutkittavan 11 käsitys ekologisesta kestävyydestä 
 
Tutkittavan 13 mukaan kestävä kehitys nojautuu ekologiseen pilariin, koska 
eletään maapallon rajoissa. Tutkittavan mielestä kestävä kehitys käsitetään sup-
peasti ekologisena kestävyytenä. Tutkittavan mukaan kestävän kehityksen toi-
menpidesuunnitelma organisaatiossa ei voi olla vain lajittelun parantamista. 
Tutkittavan ajattelussa ekologiseen kestävyyteen yhdistyivät myös sosiaalinen, 
kulttuurinen ja taloudellinen näkökulma. Tutkittavan käsityksessä ihmisen tulee 







Käsitekartta 67. Tutkittavan 13 käsitys ekologisesta kestävyydestä 
 
5.2.7 Kierrätys 
Tutkittava 16 ymmärsi ekologisen kestävyyden käsitteen maasta otetun materi-
aalin kierrättämisen näkökulmasta. Maasta otettu materiaali tulisi tutkittavan 
mukaan hyödyntää jatkuvasti kierrosta (käsitekartta 68). 
 




Käsitekartta 68. Tutkittavan 16 käsitys ekologisesta kestävyydestä 
 
5.2.8 Ympäristöongelmat 
Tutkittavan 15 mukaan ekologinen kestävyys perustuu maapallon luonnon toi-
minnan ymmärtämiseen ja ympäristöongelmien ehkäisyyn ja niiden ratkaisuun. 
Maapallon luonnon toiminnan ymmärtäminen ja ympäristöongelmien ratkaisu 
edellyttävät tutkittavan mukaan ihmisten myönteisen luontosuhteen vahvistamis-
ta, luonnon kunnioituksen herättämistä ja ymmärrystä, että ihminen on osa luon-







Käsitekartta 69. Tutkittavan 15 käsitys ekologisesta kestävyydestä 
 
5.2.9 Lähituotanto 
Tutkittavan 24 ekologisen kestävyyden käsitteen tulkinnassa painottui mahdolli-
simman läheltä tuotetun tavaran näkökulma. Tuotteen alkuperä tulee tietää alku-
tuotannosta lähtien. Tutkittavan mukaan kehittyneissä maissa ihmiset ovat val-
miita maksamaan paljon luotettavasti ja eettisesti tuotetuista tavaroista. Tutkitta-
va ymmärsi ekologisen kestävyyden kierrättämisenä. Lisäksi tutkittava näki, että 
yksi suurimpia haasteita maapallolla on ruoan tuotanto. Tutkittavan mukaan 
maapallosta osa on elinkelvotonta. Tutkittava painotti ekologisen vuoroviljely-
järjestelmän merkitystä. Tutkittavan 24 tulkinta kestävän kehityksen käsitteestä 
esitetään kahtena käsitekarttana sen laajuuden vuoksi (käsitekartat 70 ja 71).  
 










Käsitekartta 71. Tutkittavan 24 käsitys ekologisesta kestävyydestä (b) 
 
5.3 Tutkittavien tulkinta taloudellisen kestävyyden käsitteestä 
Tutkittavien käsitys taloudellisesta kestävyydestä sisälsi seuraavat näkökulmat: 
rajallisen planetaarisen resurssin varaan rakentuva kestävä talous (N=10), talou-
dellinen omavaraisuus (N=4), yritystoiminta (N=4), luonnonvarojen taloudelli-
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sen arvon mittaaminen (N=2), vallitseva talousjärjestelmä (N=2), kestävän kehi-
tyksen ulottuvuuksien välinen hierarkia (N=2), teknologian kehitys (N=1), vas-
tuullisuus (N=1) ja etiikka (N=1) (käsitekartta 72). 
Rajallisen planetaarisen resurssin varaan rakentuvan kestävän talouden nä-
kökulmassa painottuivat keskeisinä käsitteinä luontoon ja maapalloon liittyvät 
päätökset talousnäkökulmasta, ekosysteemien toiminnan mahdollisimman vä-
häinen häirintä ja ekosysteemin varaan rakennettu kestävä talous. Näiden lisäksi 
tutkittavien näkökulmaan yhdistyneitä keskeisiä käsitteitä olivat keskinäinen 
tasapaino, luonnon kestävyys, luontoon ja maapalloon liittyvät päätökset talous-
näkökulmasta, ekologinen näkökulma, tasapainon hakeminen, ylivarojen elämi-
nen ja ihmiskunnan/ihmisten todelliset tarpeet.  
Taloudellisen omavaraisuuden näkökulma sisälsi keskeisinä käsitteinä va-
kavaraisuuden, yleisen varovaisuuden ja terveen taloudenpidon, taloudellisesti 
järkevän toiminnan sekä taloudellisesti kestävät valinnat ja viimeisenä oman 
elämän kestävät taloudelliset päätökset. Yritystoiminnan näkökulmaan sisältyi-
vät voittoa tavoitteleva taloudellinen toiminta, yritysten taloudellisesti kestävä 
toiminta, yritysten henkilöstö ja kestävällä tavalla ajattelevat pienet ja intensiivi-
set yritykset.  
Luonnonvarojen taloudellisen arvon mittaamisen näkökulmassa painottui-
vat käsitteet läpinäkyvyys ja maapallon varojen käytön rajaksi muuttaminen. 
Vallitsevan talousjärjestelmän näkökulman muodostivat yhteiskunnan rakenta-
minen ja maailman rakentuminen talouteen/talouden hallintaan.  
Ekologisen kestävyyden lisäksi myös taloudellisen kestävyyden ulottuvuus 
sisälsi näkökulmana kestävän kehityksen ulottuvuuksien välisen hierarkian. Toi-
sen tutkittavan tulkinnassa ekologinen kestävyys on arvohierarkiassa korkein 
(ekologinen kestävä kehitys korkeimmalla arvoasteikossa), toisen tutkittavan 
mukaan taas taloudellinen kestävyys (kaiken kivijalka). Tutkittavien keskeisten 
käsitteiden kautta omiksi näkökulmiksi muodostuivat myös teknologian kehitys, 











Käsitekartta 72. Kokoava kuvaus tutkittavien taloudellisen kestävyyden näkökulmista 
 
5.3.1 Rajallisen planetaarisen resurssin varaan rakentuva kestävä 
talous 
Tutkittavan 02 käsityksessä taloudellinen kestävyys rakentui ekosysteemin va-
raan. Tutkittava painotti kaupasta ostettavien tuotteiden ja palveluiden näkökul-
masta työ- ja tuotantoketjuja. Työ- ja tuotantoketjuihin yhdistyivät tuotantopro-
sessista ilmaan ja veteen aiheutuvat kustannukset, ihmisten työllistyminen, ener-
gian ja materiaalien kuluminen ja lähialueen tuotanto. Tutkittava kysyi, kunnioi-
tetaanko kestävän kehityksen yrittäjyyttä? Tutkittavan mukaan luodaan talouk-
sia, joissa ihmisistä tehdään köyhiä ja rikkaita (käsitekartta 73). 
 




Käsitekartta 73. Tutkittavan 02 käsitys taloudellisesta kestävyydestä 
 
Tutkittava 03 ymmärsi taloudellisen kestävyyden käsitteen elinympäristön voi-
mavarojen taloudellisena käyttönä. Tutkittava yhdisti elinympäristön voimavaro-
jen taloudelliseen käyttöön käsitteet materiaalien kierrätys, kuluttaminen sekä 
kestävät ja ekologiset materiaalit. Taloudelliseen kestävyyteen yhdistyi globaa-








Käsitekartta 74. Tutkittavan 03 käsitys taloudellisesta kestävyydestä 
 
Tutkittava 10 ymmärsi taloudellisen kestävyyden käsitteen tasapainona. Pyritään 
tuottamaan kasvua, mutta muistetaan Aristoteleen tunnistama kohtuuden hyve, 
joka tarkoittaa kasvua kohtuuden rajoissa (käsitekartta 75). 
 




Käsitekartta 75. Tutkittavan 10 käsitys taloudellisesta kestävyydestä 
 
Tutkittavan 12 mukaan taloudellinen kestävyys ei ole mahdollista pitkällä aika-
välillä ilman luonnon kestävyyttä. On pidettävä kiinni ekologisesta kestävyydes-
tä. Taloudellinen kestävyys on tutkittavan ajattelussa rajallisten voimavarojen 








Käsitekartta 76. Tutkittavan 12 käsitys taloudellisesta kestävyydestä 
 
Tutkittavan 14 tulkinnan mukaan taloudellinen kestävyys edellyttää, että häiri-
tään mahdollisimman vähän tuottavien ekosysteemien toimintaa, biodiversiteetin 
suojelua ja kestävää käyttöä ja että taloudellisessa toiminnassa edellisen proses-
sin jäte on seuraavan prosessin raaka-aine. Taloudellinen kestävyys pyrkii tyy-
dyttämään ihmiskunnan, ihmisten todelliset tarpeet. Tämä edellyttää tutkittavan 
mukaan ihmisten lukumäärän rajoittamista ekosysteemien kantokyvyn mukai-
seksi. Tutkittavan taloudellisen kestävyyden tulkinnassa painottuivat yhtä aikaa 
sekä ”häiritään mahdollisimman vähän tuottavien ekosysteemien toimintaa” (1) 
että ”ihmiskunnan todelliset tarpeet” (1). Tutkittavan 14 tulkinta taloudellisesta 
kestävyydestä oli aineiston ainut käsitekartta, josta valikoitui kaksi tutkittavan 
ajattelussa painottunutta käsitettä (käsitekartta 77).  
 




Käsitekartta 77. Tutkittavan 14 käsitys taloudellisesta kestävyydestä 
 
Tutkittava 15 tulkitsi taloudellisen kestävyyden käsitteen luontoon ja maapal-
loon liittyvinä taloudellisina päätöksinä, joissa huomioidaan myös tulevat suku-




Käsitekartta 78. Tutkittavan 15 käsitys taloudellisesta kestävyydestä 
 
Tutkittavan 17 ajattelussa taloudellisen kestävyyden käsite nivoutui ekologiseen 
kestävyyteen luonnonvarojen käytön näkökulmasta. Tutkittava yhdisti taloudel-








Käsitekartta 79. Tutkittavan 17 käsitys taloudellisesta kestävyydestä 
 
Tutkittava 20 ymmärsi taloudellisen kestävyyden käsitteen tasapainon hakemi-
sena. Tutkittavan mukaan liiketoiminnan näkökulmasta on aina vastakkainaset-
telu kestävän kehityksen, yritysten taloudellisten mittarien ja tavoitteiden välillä 




Käsitekartta 80. Tutkittavan 20 käsitys taloudellisesta kestävyydestä 
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Tutkittavan 26 taloudellisen kestävyyden käsitteen tulkinnassa painottui yli va-
rojen elämisen näkökulma. Tutkittava näki, että yli varojen eläminen mahdollis-
taa luototuksen kautta luonnonvarojen kulutuspotentiaalin. Myös yksilö- ja val-
tiotasolla eletään yli varojen. Tutkittavan käsityksessä talousjärjestelmä on kes-
tämättömällä tiellä. Tutkittava ymmärsi taloudellisen kestävyyden alisteisena 
ekologiselle ja sosiaaliselle kestävyydelle. Tutkittavan mukaan taloudellinen 
kestävyys on väline aidon hyvinvoinnin edistämiseen luonnon asettamissa ra-
joissa. Tutkittavan ajattelussa taloudellisen hyödyn tavoittelu ei saa johtaa sii-
hen, että ihmisestä puristetaan liikaa irti työmarkkinoilla. Tutkittava ymmärsi 
taloudellisen kestävyyden rajattuna velkaantumisasteena, jotta luonnonvarojen 
ylikuluttaminen ei toteutuisi. Tutkittavan 26 tulkinta taloudellisen kestävyyden 












Käsitekartta 82. Tutkittavan 26 käsitys taloudellisesta kestävyydestä (b) 
 
5.3.2 Taloudellinen omavaraisuus 
Tutkittavan 13 tulkinnassa painottui taloudellisen kestävyyden käsitteen ymmär-
täminen vakavaraisuutena, yleisenä varovaisuutena ja terveenä taloudenpitona. 
Tutkittava ymmärsi taloudellisen kestävyyden tarkoittavan tasaisempaa materi-
aalien käyttöä sekä varojen, mahdollisuuksien ja potentiaalien tasaisempaa ja-
kamista. Tutkittava yhdisti taloudelliseen kestävyyteen vastuullisen sijoittami-
sen. Tutkittavan mukaan nyt eletään velaksi sekä raha- että luonnonvaramieles-
sä. Tutkittava yhdisti taloudelliseen kestävyyteen myös degrowth-ajattelun. Tut-
kittavan 13 tulkinta taloudellisen kestävyyden käsitteestä esitetään kahtena käsi-

























Käsitekartta 84. Tutkittavan 13 käsitys taloudellisesta kestävyydestä (b) 
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Tutkittava 16 ymmärsi taloudellisen kestävyyden käsitteen taloudellisesti järke-
vänä toimintana. Taloudellisesti järkevään toimintaan yhdistyi tutkittavan ajatte-
lussa uuden tekniikan käyttöön ottaminen ja poliittinen ohjaus. Ympäristöihmi-
set voivat vaikuttaa siihen, mitkä ovat yrityksen toiminnan raamit. Tutkittavan 
mukaan yritys katsoo rationaalisesti, mikä on sille edullisinta rahan kannalta. 




Käsitekartta 85. Tutkittavan 16 käsitys taloudellisesta kestävyydestä 
 
Tutkittavan 19 taloudellisen kestävyyden käsitteen tulkinnassa painottui talou-




logisesti ja sosiaalisesti kestävää maailmaa ja tulevaisuuskuvaa. Tutkittavan mu-
kaan taloudellinen kestävyys on myös ihmisten välistä yhteiskunnallista vuoro-




Käsitekartta 86. Tutkittavan 19 käsitys taloudellisesta kestävyydestä 
 
Tutkittava 23 ymmärsi taloudellisen kestävyyden käsitteen omassa elämässä 
tehtävien taloudellisesti kestävien päätösten näkökulmasta. Taloudellisesti kes-
tävät päätökset eivät riko ekologista ja sosiaalista ajattelua. Tutkittavan mukaan 
taloudellinen kestävyys on yritysten kestävää toiminta. Kestävä yritystoiminta 
yhdistyi tutkittavan ajattelussa työolosuhteisiin, jossa ei käytetä esimerkiksi lap-
si- ja orjatyövoimaa (käsitekartta 87). 
 
 




Käsitekartta 87. Tutkittavan 23 käsitys taloudellisesta kestävyydestä 
 
5.3.3 Yritystoiminta 
Tutkittavan 04 mukaan taloudellinen toiminta ei ole rationaalista, jos se ei tuota 
voittoa. Voittoa tavoittelevan taloudellisen toiminnan tulee olla tasapainossa: ei 
käytetä liikaa sosiaalisia ja ekologisia voimavaroja. Tutkittavan ajattelussa kes-
tävä ekonomia ja ekologia on tasapainoilua ahneuden, voitontavoittelun ja vas-
tuullisuuden välillä. Oikeanlaisen johtamisen kautta voidaan saavuttaa kestävä 
taloudellinen toiminta sekä yksityisellä että julkisella sektorilla. Tutkittavan 
ajattelussa myös työhön motivoituminen on sosiaalisesti kestävää. Tutkittavan 
04 tulkinta taloudellisen kestävyyden käsitteestä esitetään kolmena käsitekartta-







Käsitekartta 88. Tutkittavan 04 käsitys taloudellisesta kestävyydestä (a) 
 













Käsitekartta 90. Tutkittavan 04 käsitys taloudellisesta kestävyydestä (c) 
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Tutkittavan 05 taloudellisen kestävyyden käsitteen tulkinnassa painottui yritys-
ten taloudellisesti kestävä toiminta. Se on tutkittavan mukaan vain valintakysy-
mys. Tutkittavan ajattelussa taloudellinen kestävyys turvaa ihmisille hyvän elä-
män mahdollisuudet. Tutkittavan mukaan puhuttaessa taloudellista kestävyydes-




Käsitekartta 91. Tutkittavan 05 käsitys taloudellisesta kestävyydestä 
 
Tutkittava 08 ymmärsi taloudellisen kestävyyden käsitteen rahan, yritysten hen-
kilöstön ja yritysten elinkaarien näkökulmien kautta. Ajattelussa painottui yritys-
ten henkilöstönäkökulma. Tutkittavan mukaan on huolehdittava siitä, että ihmi-
set jaksavat tehdä töitä eläkkeelle asti eikä heitä käytetä loppuun ensimmäisen 
5–10 vuoden aikana. Tutkittavan mukaan jatkuvat markkinat luovat yrityksissä 
taloudellista tehokkuutta. Tutkittavan mielestä yrityksiä, joiden elinkaari on 







Käsitekartta 92. Tutkittavan 08 käsitys taloudellisesta kestävyydestä 
 
Tutkittavan 24 taloudellisen kestävyyden käsitteen tulkinnassa painottui kestä-
vällä tavalla ajattelevat pienet ja innovatiiviset yritykset. Tutkittavan mukaan 
ihmiset ovat valmiita maksamaan enemmän, kun saavat tutkitusti terveyttä edis-
tävän tuotteen tai tietävät tuotteen alkuperän ja sisällön. Tutkittavan mukaan nyt 
halutaan taloudessa nopeita voittoja nopealla aikataululla. Talouskuplia nähdään 
jatkuvasti, koska ei ole pitkän tähtäimen ajattelua (käsitekartta 93).  
 




Käsitekartta 93. Tutkittavan 24 käsitys taloudellisesta kestävyydestä 
 
5.3.4 Luonnonvarojen taloudellisen arvon mittaaminen 
Tutkittavan 22 taloudellisen kestävyyden käsitteen tulkinnassa painottui lä-
pinäkyvyys. Läpinäkyvyys tarkoitti ympäristövaikutusten huomioimista. Ympä-
ristölle aiheutuvat haitat tulisi näkyä euromääräisesti mitattuna. Talous tulisi olla 
riittävään laajasti laskettu. Tutkittavan mukaan taloudellinen kestävyys on tasa-
painoa eri puolilla maailmaa. Silloin ei ajauduta esimerkiksi pakolaistulviin, 






Käsitekartta 94. Tutkittavan 22 käsitys taloudellisesta kestävyydestä 
 
Tutkittava 25 ymmärsi maapallon varojen käytön muuttamisen rahaksi abstrak-
tina asiana. Tutkittavan ajattelussa teema yhdistyi toimeentulon oikeudenmukai-
seen jakautumiseen yhteiskunnassa. Tutkittavan mukaan taloudellinen kestävyys 
hämärtyy taloustaantumissa ja -kriiseissä. Tutkittavan käsityksessä raha on poh-
jimmiltaan vain väline tehdä asioita (käsitekartta 95). 
 




Käsitekartta 95. Tutkittavan 25 käsitys taloudellisesta kestävyydestä 
 
5.3.5 Vallitseva talousjärjestelmä 
Tutkittavan 06 mukaan talouden puolelta tulisi löytyä keinot yhteiskunnan ra-
kentamiseen ilman, että ylitetään luonnon asettamat reunaehdot. Tutkittava näki 







Käsitekartta 96. Tutkittavan 06 käsitys taloudellisesta kestävyydestä 
 
Tutkittavan 18 taloudellisen kestävyyden ajattelussa maailma rakentui talouteen 
ja sen hallintaan. Tutkittava yhdisti talouteen resurssien käytön. Lapsille tulee 
opettaa, miten ruokaa, energiaa ja vettä käytetään tuhlaamatta. Tutkittava yhdisti 
talouteen myös käsitteet arjen hallinta, mikrotalous ja kotitalouden hallinta. Tut-
kittavan ajattelussa tosiasiallinen kestävyys on saavutettavissa, kun lähdetään 
toimimaan pienestä isompaan (käsitekartta 97). 
 
 






















5.3.6 Kestävän kehityksen ulottuvuuksien välinen hierarkia 
Tutkittavan 07 tulkinnassa taloudellisen kestävyyden käsite oli kaiken kivijalka, 
koska mikään ei ole mahdollista ilman rahaa. Tutkittavan mukaan pitää rahoittaa 
kierrättäminen tai maksaa sosiaalisen kestävyyden näkökulmasta palvelujärjes-




Käsitekartta 98. Tutkittavan 07 käsitys taloudellisesta kestävyydestä 
 
Tutkittavan 21 mukaan taloudellisen kestävyyden näkökulmasta ekologinen 
kestävyys on korkeimmalla arvoasteikossa. Ekologisen kestävyyden rinnalla 
tulisi tarkastella taloudellista kestävyyttä, mikä tarkoittaa tasapainon löytämistä 
yritysten ja liike-elämän kilpailukyvyn edellytysten turvaamiseksi. Tutkittavan 
mukaan suomalaisen liike-elämän ja yritysten toimintaedellytykset tulee turvata 
(käsitekartta 99). 











5.3.7 Teknologian kehitys 
Tutkittavan 09 taloudellisen kestävyyden käsitteen tulkinnassa painottui tekno-
logian kehitys. Ajan tasalla olevan teknologian hyödyntäminen voi vaikuttaa 
myönteisesti talouteen lyhyellä tähtäimellä. Esimerkiksi kehittyneet työskentely-
alustat mahdollistavat hyvin etäkonferenssit ja -kokoukset. Lyhyellä aikavälillä 
tehtävät ratkaisut saattavat olla taloudellisesti kalliimpia. Tutkittavan mukaan on 





Käsitekartta 100. Tutkittavan 09 käsitys taloudellisesta kestävyydestä 
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5.3.8 Vastuullisuus 
Tutkittava ymmärsi taloudellisen kestävyyden hyvinvointia palvelemassa ja 
vastuullisuutena kaikessa toiminnassa. Ajattelussa painottui vastuullisuuden 
näkökulma, joka yhdistyi tutkittavan ajattelussa omassa elämässä tehtäviin jär-
keviin valintoihin sekä kuluttajana että omassa työssä. Taloudellinen kestävyys 
tarkoitti oikeiden asioiden oppimista ja inhimillisten voimavarojen järkevää 














Tutkittavan 01 taloudellisen kestävyyden käsitteen tulkinnassa painottui etiikan 
näkökulma. Tutkittavan mukaan kvartaalitalous ei ole eettisesti kestävää. Kvar-
taalitaloudessa haetaan voittoja hinnalla millä hyvänsä, ja esimerkiksi talouskas-
vun hinta Kiinassa on ollut todella kova ympäristön ja ihmisten näkökulmasta. 
Tutkittavan ajattelussa työnteko voi olla kestävää hyvinvointia. Tutkittava ym-
märsi taloudellisen kestävyyden rosvokapitalismin vastustamisena. Tutkittavan 





Käsitekartta 102. Tutkittavan 01 käsitys taloudellisesta kestävyydestä 
 
5.4 Tutkittavien tulkinta sosiaalisen kestävyyden käsitteestä 
Tutkittavien tulkinta sosiaalisen kestävyyden käsitteestä sisälsi seuraavat näkö-
kulmat: hyvinvointiyhteiskunta (N=5), hyvä ja merkityksellinen elämä (N=4), 
ihmisoikeudet (N=4), vastuullisuus (N=3), oppiminen, kasvatus ja koulutus 
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(N=2), kulttuurinen kestävyys (N=2), yhteiskuntavastuu (N=2), ihmisten osalli-
suus (N=2), luonnonvarojen kestävä käyttö (N=1) ja taloudellinen kestävyys 
(N=1) (käsitekartta 103).  
Hyvinvointiyhteiskunnan näkökulmassa painottuivat keskeisinä käsitteinä 
sosiaalisesti kestävä ja tasa-arvoinen yhteiskunta, syrjäytymisen estäminen, hy-
vinvointivaltio sekä kaikista huolehtiminen. Hyvän ja merkityksellisen elämän 
näkökulma sisälsi keskeisinä käsitteinä elämän kunnioituksen ja henkisen sisäl-
lön, kestävä elinolosuhteet kaikille ihmisille ja hyvinvoinnin. Ihmisoikeudet-
näkökulma rakentui seuraavien keskeisten käsitteiden kautta: toisten kunnioitta-
va kohtelu, erilaisuuden ja suvaitsevaisuuden huomioiminen, periksiantamaton 
ihmisarvosta kiinnipitäminen sekä ihmisten välinen tasa-arvo ja oikeudenmukai-
nen resurssienjako tällä hetkellä maailmassa elävien ja tulevien sukupolvien 
välillä.  
Vastuullisuus-näkökulmassa painottuivat keskeisinä käsitteinä arvojohta-
minen, yhteisvastuu ja vastuullinen kehitys. Oppiminen, kasvatus ja koulutus -
näkökulma muodostui samannimisten keskeisten käsitteiden kautta. Kulttuurisen 
kestävyyden näkökulma muodostui omaksi näkökulmakseen yhden tutkittavan 
yhdistäessä sosiaaliseen kestävyyteen myös kulttuurisen kestävyyden näkökul-
man. Kulttuuriseen kestävyyteen sisältyi myös käsitteenä alkuperäiskulttuuriasi-
at. Yhteiskuntavastuu muodostui myös omaksi näkökulmakseen yhden tutkitta-
van sosiaalisen kestävyyden painottuessa yhteiskuntavastuuseen. Lisäksi samaan 
näkökulmaan yhdistyi myös tasa-arvoisempi jako maailman ihmisten ja valtioi-
den kesken. Yhden tutkittavan tulkinnassa sosiaalinen kestävyys painottui eri 
ihmisryhmien yhtäläiseen mahdollisuuteen luonnonvarojen käyttöön ja puhtaa-
seen ilmaan. Tästä muodostin näkökulman luonnonvarojen kestävä käyttö. Yh-
den tutkittavan tulkinnassa sosiaalinen kestävyys yhdistyi taloudellisen kestä-
vyyden ulottuvuuteen, joten viimeiseksi sosiaalisen kestävyyden näkökulmaksi 














Käsitekartta 103. Kokoava kuvaus tutkittavien sosiaalisen kestävyyden näkökulmista 
 
5.4.1 Hyvinvointiyhteiskunta 
Tutkittavan 01 sosiaalisen kestävyyden käsitteen tulkinnassa painottui sosiaali-
sesti kestävä yhteiskunta. Tutkittavan mukaan sosiaalisesti kestävä yhteiskunta 
perustaa yhdyskuntasuunnittelulle. Yhdyskuntasuunnittelussa on pyrittävä sii-
hen, ettei tehdä sosioekonomisesti vaikeasti käsiteltäviä alueita. Tutkittavan 
käsitys sosiaalisesta kestävyydestä tarkoitti koulutusjärjestelmän näkökulmasta, 
ettei eriytetä ihmisiä varhaisessa vaiheessa tietylle polulle. Tutkittava tarkoitti 
sosiaalisella kestävyydellä yhteisöllisyyden edistämistä ja eteenpäin viemistä. 
Sosiaaliseen kestävyyteen liittyi myös pohjoismainen hyvinvointiyhteiskunta, 
mikä varmistaa palvelut kaikille tasavertaisesti (käsitekartta 104).  
 
 




Käsitekartta 104. Tutkittavan 01 käsitys sosiaalisesta kestävyydestä 
 
Tutkittava 03 ymmärsi sosiaalisen kestävyyden käsitteen suomalaisena koulutus-
järjestelmärakenteena ja hyvinvointivaltiona. Tutkittavan mukaan sosiaalisen 
kestävyyden näkökulma on hyvin lainsäädännössä. Tutkittavan ajattelussa pai-
nottui hyvinvointivaltion rahoittaminen. Miten pidetään huolta tulevaisuudessa 
sosiaalisesti kestävästä kehityksestä ja huolehditaan kaikki Suomessa? Tutkitta-
van 03 tulkinta sosiaalisen kestävyyden käsitteestä esitetään kahtena käsitekart-







Käsitekartta 105. Tutkittavan 03 käsitys sosiaalisesta kestävyydestä (a) 
 
 














Tutkittava 07 ymmärsi sosiaalisen kestävyyden käsitteen tasa-arvoisena yhteis-





Käsitekartta 107. Tutkittavan 07 käsitys sosiaalisesta kestävyydestä 
 
Tutkittava 10 tulkitsi sosiaalisen kestävyyden käsitteen syrjäytymisen estämisen 
näkökulman kautta, joka on tutkittavan mukaan yksi suurimpia haasteita Suo-
messa. Tutkittava näki sosiaalisen vastuullisuuden tarkoittavan sitä, että välite-
tään toinen toisistamme, myös niistä putoajista. Tutkittava ymmärsi sosiaalisen 
kestävyyden käsitteen myös globaalina eriarvoisuutena. Globaaliin eriarvoisuu-








Käsitekartta 108. Tutkittavan 10 käsitys sosiaalisesta kestävyydestä 
 
Tutkittava 23 ymmärsi sosiaalisen kestävyyden käsitteen toisista ihmisistä huo-
lehtimisena. Tutkittavan mukaan kaikilla tulisi olla samat lähtökohdat. Tutkitta-
van käsityksessä sosiaalinen kestävyys tulee hyvin esiin työyhteisön toiminnassa 








Käsitekartta 109. Tutkittavan 23 käsitys sosiaalisesta kestävyydestä 
 
5.4.2 Hyvä ja merkityksellinen elämä 
Tutkittava 02 ymmärsi sosiaalisen kestävyyden käsitteen henkisen sisällön ja 
perustarpeiden kautta. Henkinen sisältö painottui tutkittavan ajattelussa oman 
elämän merkityksellisyyden löytämiseen, uteliaisuuteen, ajatteluun, ihmettelyyn, 
aistien käyttöön ja oppimiseen. Elämän merkityksellisyys yhdistyi toisten ihmis-
ten kanssa olemiseen ja luontoon kuulumiseen. Tutkittava yhdisti perustarpeisiin 
vaatetuksen, ravinnon, ilman ja veden sekä myös kulttuurisen näkökulman. Kult-
tuurisen näkökulman kautta ihmiset, esivanhemmat ja perinteet ovat arvokkaita. 
Tutkittava ymmärsi sosiaalisen kestävyyden käsitteen uudenlaisen ihmiskäsityk-
sen kautta. Uudenlaiseen ihmiskäsitykseen liittyi tutkittavan ajattelussa suvaitse-
vaisuus, oikeudenmukaisuus ja eettisyys sekä viisaiden valintojen tekeminen. 
Sosiaalinen kestävyys sisälsi todellisuutta ja rehellisyyttä. Tutkittavan 02 tulkin-
ta sosiaalisen kestävyyden käsitteestä esitetään kahtena käsitekarttana sen laa-
juuden vuoksi (käsitekartat 110 ja 111). 












Käsitekartta 111. Tutkittavan 02 käsitys sosiaalisesta kestävyydestä (b) 
 
Tutkittavan 11 sosiaalisen kestävyyden käsitteen tulkinnassa painottui elämän 
kunnioitus. Elämän kunnioitukseen liittyi tutkittavan mukaan kaikkien ihmisten 
oikeus omaan hyvään elämään. Tutkittavan ajattelussa sosiaalinen kestävyys 
tarkoitti myös ihmisoikeuksia. Ihmisoikeudet kulminoituvat ihmisten väliseen 
demokratiaan (käsitekartta 112).  
 




Käsitekartta 112. Tutkittavan 11 käsitys sosiaalisesta kestävyydestä 
 
Tutkittavan 18 sosiaalisen kestävyyden käsitteen tulkinnassa painottui kaikkien 
ihmisten kestävät elinolosuhteet. Sosiaalinen kestävyys yhdistyi tutkittavan ajat-
telussa sekä ekologiseen että taloudelliseen kestävyyteen, koska ilman taloudel-
lista kestävyyttä köyhillä ihmisillä ei ole mahdollisuutta ekologian kannalta kes-
täviin valintoihin. Tutkittavan mukaan sosiaalinen kestävyys toteutuessaan mah-








Käsitekartta 113. Tutkittavan 18 käsitys sosiaalisesta kestävyydestä 
 
Tutkittavan 26 tulkinnassa painottui sosiaalisen kestävyyden käsitteen ymmär-
täminen hyvinvointina. Tutkittava yhdisti hyvinvoinnin käsitteeseen koherens-
siajattelun. Koherenssin tunne koostuu ympäröivän todellisuuden ymmärrettä-
vyydestä, oman elämänhallinnan tunteesta ja elämän merkityksellisyyden koke-
muksesta. Tutkittavan mukaan kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin ratkaisemiseksi 
tulisi löytää elämäntapa, joka luopuu kulutus- ja suorituskeskeisestä sekä ekolo-
gista kestävyyttä vaarantavasta elämäntavasta. Tutkittava korvaisi kulutus- ja 
suorituskeskeisyyden henkisillä, sosiaalisilla ja aineettomilla asioilla. Tutkitta-
van mukaan sosiaalinen kestävyys tulisi nostaa vahvemmin ekologisen kestä-
vyyden rinnalle. Tutkittavan mukaan Suomessa ajatellaan, että kulttuurinen kes-
tävyys on sosiaalisen kestävyyden osa-alue. Sen erityispiirteitä ovat kulttuurisen 
muutoksen edistäminen ja kulttuuriperintö. Tutkittavan 26 tulkinta sosiaalisen 
kestävyyden käsitteestä esitetään kahtena käsitekarttana sen laajuuden vuoksi 
(käsitekartat 114 ja 115). 
 
 










Käsitekartta 115. Tutkittavan 26 käsitys sosiaalisesta kestävyydestä (b) 
 
5.4.3 Ihmisoikeudet 
Tutkittava 06 ymmärsi sosiaalisen kestävyyden käsitteen toisten kunnioittavana 
kohteluna. Tutkittavan mukaan Suomessa on demokraattinen järjestelmä ja pää-
töksenteko, johon yhdistyi esimerkiksi mahdollisuus osallistua oman alueen 
suunnitteluun ja työpaikkademokratian tärkeys. Maailmanlaajuisesti sosiaaliseen 
kestävyyteen yhdistyi tutkittavan ajattelussa pohjoinen-etelä-dilemma ja kehitty-
vät maat. Tutkittava oli pettynyt Suomen kehitysavun alhaiseen tasoon (käsite-
kartta 116). 
 




Käsitekartta 116. Tutkittavan 06 käsitys sosiaalisesta kestävyydestä 
 
Tutkittava 08 ymmärsi sosiaalisen kestävyyden käsitteen erilaisuuden ja suvait-
sevaisuuden huomioimisena. Erilaisuuden ja suvaitsevaisuuden huomioiminen 
koskee esimerkiksi vieraista kulttuureista tulevia tai erityisopiskelijoita. Tutkit-








Käsitekartta 117. Tutkittavan 08 käsitys sosiaalisesta kestävyydestä 
 
Tutkittavan 12 ajattelussa sosiaalisen kestävyyden käsite tarkoitti periksiantama-
tonta ihmisarvon kiinnipitämistä, jonka perusta on YK:n ihmisoikeuksien julis-
tuksessa vuodelta 1948 (käsitekartta 118). 
 
 




Käsitekartta 118. Tutkittavan 12 käsitys sosiaalisesta kestävyydestä 
 
Tutkittava 19 ymmärsi sosiaalisen kestävyyden käsitteen yhteiskunnallisen ole-
massaolon näkökulmana, joka liittyy ihmisten väliseen tasa-arvoon ja oikeu-
denmukaiseen resurssienjakoon tällä hetkellä maailmassa elävien ja tulevien 




Käsitekartta 119. Tutkittavan 19 käsitys sosiaalisesta kestävyydestä 
 
5.4.4 Vastuullisuus 
Tutkittavan 05 sosiaalisen kestävyyden käsitteen tulkinnassa painottui nykyajan 
yhteisvastuu. Yhteisvastuu tarkoittaa monikulttuurisuutta ja toisten ihmisten 







Käsitekartta 120. Tutkittavan 05 käsitys sosiaalisesta kestävyydestä 
 
Tutkittavan 09 sosiaalisen kestävyyden käsitteen tulkinnassa painottui vastuulli-
nen kehitys. Tutkittava näki sosiaalisen kestävyyden myös koko yhteiskunnan 
arvomaailmana. Tutkittavan mukaan sosiaalinen kestävyys on kestävän kehityk-




Käsitekartta 121. Tutkittavan 09 käsitys sosiaalisesta kestävyydestä 
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5.4.5 Oppiminen, kasvatus ja koulutus 
Tutkittava 14 ymmärsi sosiaalisen kestävyyden käsitteen terveyden, ihmisoike-
uksien sekä kasvatuksen ja koulutuksen näkökulmista. Tutkittavan ajattelussa 
painottui kasvatus ja koulutus, joiden avulla on tuotettava riittävät tiedot, taidot, 
arvot ja osaaminen kestävän kehityksen, hyvän ympäristön ja hyvän elämän 
edistämiseen. Internet on tutkittavan mukaan suurin ihmiskunnan tekemä raken-
nelma, joka mahdollistaa nopean oppimisen ihmiskuntaa uhkaavissa vaaroissa. 
Nämä ihmiskuntaa uhkaavat vaarat ovat esimerkiksi ilmastonmuutos, ekosys-








Tutkittava 21 yhdisti sosiaalisen kestävyyden käsitteen oppimiseen. Esimerkiksi 
lapset oppivat sosiaalisen koodin, joten kierrättäminen ja ekologisuus ovat heille 
luonnollinen osa toimintaa. Tutkittava näki sosiaalisen kestävyyden yhteiskun-




Käsitekartta 123. Tutkittavan 21 käsitys sosiaalisesta kestävyydestä 
 
5.4.6 Kulttuurinen kestävyys 
Tutkittava 15 ymmärsi sosiaalisen kestävyyden käsitteen kulttuurikysymyksinä, 
esimerkiksi alkuperäiskulttuuriasioina ja ihmisten välisinä keskinäisinä suhteina 
(käsitekartta 124). 
 




Käsitekartta 124. Tutkittavan 15 käsitys sosiaalisesta kestävyydestä 
 
Tutkittavan 17 sosiaalisen kestävyyden käsitteen tulkinnassa painottui kulttuuri-
nen kestävyys. Kulttuurinen kestävyys yhdistyi tutkittavan käsityksessä vallitse-
viin kulttuureihin ja historiallisiin näkökohtiin. Tutkittava ymmärsi sosiaalisen 
kestävyyden käsitteen myös ihmisten tasavertaisena mahdollisuutena luonnonva-










Tutkittavan 13 ajattelussa painottui sosiaalisen kestävyyden käsitteen ymmärtä-
minen tasa-arvoisempana jakona maailman ihmisten ja valtioiden kesken. Tut-
kittava yhdisti sosiaaliseen kestävyyteen demokratian ja tasa-arvon käsitteet. 
Sosiaalisen kestävyyden käsitteeseen yhdistyivät myös kaikkien mahdollisuus 
hyvään elämään, esimerkiksi ravintoon, koulutukseen, väkivallattomuuteen ja 
itsensä toteuttamiseen. Tutkittavan mukaan sosiaalisen kestävyyden teemat ovat 
olleet aina läsnä politiikassa ja maailman historiassa. Sosiaalinen kestävyys on 
vain uusi termi. Samalla tavalla kestävän kehityksen käsite jäsentyi tutkittavan 
ajattelussa entisajan ympäristöongelmina. Tutkittavan käsityksessä sosiaalinen 
kestävyys kuljettaa ihmistä kohti parempaa hyvinvointia. Parempaan hyvinvoin-
tiin yhdistyivät esimerkiksi perustarpeiden tyydyttäminen. Tutkittava yhdisti 
sosiaaliseen kestävyyteen myös pohjoinen-etelä-problematiikan. Tällä hetkellä 
kehitysmaat tuottavat raaka-aineita länsimaiden tarpeisiin. Tutkittavan mukaan 
Reilu kauppa on hyvä esimerkki, jolla päästään pureutumaan nykyasetelman 
rakenteisiin. Tutkittavan 13 tulkinta sosiaalisen kestävyyden käsitteestä esitetään 
kolmena käsitekarttana sen laajuuden takia (käsitekartat 126, 127 ja 128).  


































Käsitekartta 127. Tutkittavan 13 käsitys sosiaalisesta kestävyydestä (b) 
 
 




Käsitekartta 128. Tutkittavan 13 käsitys sosiaalisesta kestävyydestä (c) 
 
 
Tutkittava 20 ymmärsi sosiaalisen kestävyyden käsitteen yhteiskuntavastuuna. 
Yhteiskuntavastuu tarkoitti tutkittavan ajattelussa sitä, paljonko yritys antaa 







Käsitekartta 129. Tutkittavan 20 käsitys sosiaalisesta kestävyydestä 
 
5.4.8 Ihmisten osallisuus 
Tutkittava 24 näki ihmiset sosiaalisena yhteisönä. Tutkittavan mukaan sosiaali-
sella medialla on valtava merkitys, kuinka massat saadaan käyttäytymään tietyllä 
tavalla. Sosiaalinen media tuottaisi tutkittavan ajattelussa kestävää tietoa kansa-
laisille. Jokaisen tulisi uskaltaa kirjoittaa luonnosta ja kestävää kehitystä edistä-
vistä asioista (käsitekartta 130). 
 




Käsitekartta 130. Tutkittavan 24 käsitys sosiaalisesta kestävyydestä 
 
Tutkittava 25 ymmärsi sosiaalisen kestävyyden käsitteen yhteiskunnallisena 
osallisuutena, johon liittyi syrjäytymisen käsite. Tutkittavan mukaan tällä hetkel-
lä on 50 000 nuorta jossain, kokonainen sukupolvi. Tutkittavan ajattelussa sosi-
aalinen kestävyys yhdistyi myös taloudelliseen kestävyyteen. Sosiaalinen 







Käsitekartta 131. Tutkittavan 25 käsitys sosiaalisesta kestävyydestä 
 
5.4.9 Arvo 
Tutkittavan 04 ajattelussa painottui sosiaalisen kestävyyden käsitteen ymmärtä-
minen arvojohtamisen näkökulmasta. Tutkittava näki arvojohtamisen perustana 
Sokrateen ihmiskäsityksen: meillä on hyvä perusluonne ja pyrimme hyvään pe-
rusolemuksemme mukaisesti. Tutkittava ymmärsi sosiaalisen kestävyyden myös 
kestävänä työelämänä ja taloudellisena toimintana. Näihin sisältyivät tutkittavan 
ajattelussa pitkäjänteisyys ja vastuullisuus. Kaikki kestävän kehityksen osa-
alueet pitäisi olla tasapainossa. Tutkittavan mukaan on myös työn ulkopuolinen 
elämä – ystävät ja sukulaiset. Tutkittavan 04 tulkinta sosiaalisen kestävyyden 
käsitteestä esitetään kahtena käsitekarttana sen laajuuden vuoksi (käsitekartat 
132 ja 133). 
 










Käsitekartta 133. Tutkittavan 04 käsitys sosiaalisesta kestävyydestä (b) 
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5.4.10 Luonnonvarojen kestävä käyttö 
Tutkittava 22 ymmärsi sosiaalisen kestävyyden käsitteen eri ihmisryhmien yhtä-
läisenä mahdollisuutena luonnonvarojen käyttöön ja puhtaaseen ilmaan. Tutkit-
tavan ajattelussa sosiaalisen kestävyyden käsite yhdistyi myös taloudelliseen 




Käsitekartta 134. Tutkittavan 22 käsitys sosiaalisesta kestävyydestä 
 
5.4.11 Taloudellinen kestävyys 
Tutkittava 16 yhdisti sosiaalisen kestävyyden käsitteen taloudelliseen kestävyy-
teen. Tutkittavan mukaan ihmisten syrjäytymiselle tulisi määritellä rahallinen 








Käsitekartta 135. Tutkittavan 16 käsitys sosiaalisesta kestävyydestä 
 
Tarkastelin Tulokset-luvussa, miten tutkittavat tulkitsivat kestävän kehityksen 
käsitteen ja sen ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen kestävyyden ulottuvuu-
det. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan Pohdinta-luvussa kokoavasti tutkittavien 
tulkintaa kestävästä kehityksestä ja vertailen myös tutkittavien kestävän kehityk-
sen tulkintaa Suomen kestävän kehityksen yhteiskuntasitoumuksen tavoitteisiin.  
 





6.1 Tutkittavien tulkinta kestävän kehityksen käsitteestä ja kes-
tävää kehitystä edistävä kasvatus 
Esitän Pohdinta-luvussa kokoavasti tutkittavien kestävän kehityksen käsitteen 
tulkinnan. Pohdinta-luvun ensimmäinen alaluku keskittyy tutkittavien kestävän 
kehityksen käsitteen tulkinnan ja kestävää kehitystä edistävän kasvatuksen väli-
seen tarkasteluun alan peruskirjallisuuteen peilaten. Luvun toinen alaluku keskit-
tyy tutkittavien kestävän kehityksen käsitteen tulkinnan ja Suomen kestävän 
kehityksen yhteiskuntasitoumuksen (2013) tavoitteiden väliseen tarkasteluun. 
Tutkittavien tulkintaan kestävän kehityksen käsitteestä sisältyi näkökulmina 
kestävän kehityksen ulottuvuudet, ympäristö, kestävä tulevaisuus, yhteiskunnal-
linen muutos, kestävän kehityksen ulottuvuuksien integroituminen toisiinsa, 
arvo, kasvatus, ympäristökasvatus, toimialanäkökulma ja kestävä kuluttaminen.  
Tutkittavien tulkintaan ekologisen kestävyyden käsitteestä sisältyi näkö-
kulmina luonnonvarojen kestävä käyttö, elinvoimainen maapallo, biodiversiteetti 
ja elinvoimaiset ekosysteemit, elämän edellytys, hiilijalanjälki, kestävän kehi-
tyksen ulottuvuuksien välinen hierarkia, kierrätys sekä ympäristöongelmat ja 
lähituotanto. Tutkittavien tulkintaan taloudellisen kestävyyden käsitteestä sisäl-
tyi näkökulmina rajallisen planetaarisen resurssin varaan rakentuva kestävä talo-
us, taloudellinen omavaraisuus, yritystoiminta, luonnonvarojen taloudellisen 
arvon mittaaminen, vallitseva talousjärjestelmä, kestävän kehityksen ulottuvuuk-
sien välinen hierarkia, teknologian kehitys sekä vastuullisuus ja etiikka. 
Tutkittavien tulkintaan sosiaalisen kestävyyden käsitteestä sisältyi näkö-
kulmina hyvinvointiyhteiskunta, hyvä ja merkityksellinen elämä, ihmisoikeudet, 
vastuullisuus, oppiminen, kasvatus ja koulutus, kulttuurinen kestävyys, yhteis-
kuntavastuu, ihmisten osallisuus, luonnonvarojen kestävä käyttö ja taloudellinen 
kestävyys. Kestävän kehityksen eri ulottuvuudet ylittäviä yhteisiä näkökulmia 
tutkittavien tulkinnassa olivat kestävän kehityksen ulottuvuuksien välinen hie-















1) Kestävä kehitys integroi toisiinsa sisäisen vaikuttamisen yhteydessä olevat ekologisen, taloudel-






Kuvio 8. Tutkittavien tulkinta kestävän kehityksen käsitteestä (sisältäen ekologisen, taloudellisen 
ja sosiaalisen kestävyyden ulottuvuudet) 
 
Kasvatuksella tarkoitetaan kulloisissakin olosuhteissa sellaisen oppimisen edis-
tämistä, joka on perusteltavissa jatkuvan kriittisen tarkastelun kestävällä tavalla 
kaikkein arvokkaimmaksi oppimiseksi juuri kyseisissä oloissa. Kasvatus on ope-
tuksen ja koulutuksen yläkäsite (Åhlberg 1998, 13). Åhlbergin kasvatuksen ydin 
on: Mutkikkaassa ja nopeasti muuttuvassa maailmassa jokaisen on otettava täysi 
vastuu omasta oppimisestaan, arvoistaan, tunteistaan, taitojensa kehittämisestä ja 
tiedon rakentamisestaan. Jokaisen, joka haluaa oppia korkealaatuisesti, on tehtä-
vä omaa teoriaa maailmasta, testattava sitä jatkuvasti sekä teoreettisesti että em-
piirisesti ja muutettava sitä tarvittaessa jatkuvan kriittisen tarkastelun kestävien 
todisteiden mukaan. (Åhlberg 1998, 17.)
Åhlbergin mukaan suurimpia yleisesti esitettyjä yksittäisiä syitä kestävää 
kehitystä edistävän kasvatuksen tarpeen lisääntymiselle ovat ihmisten lukumää-
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rän lisääntyminen, alkuperäisen luonnon ja eliölajien moninaisuuden vähenemi-
nen, saastuminen, elinympäristöjen muuttuminen ja katoaminen sekä ilmaston 
lämpeneminen. Åhlberg esittää, että kaikille tuttujen ongelmien toteamisen li-
säksi tarvitaan selkeä strategia sille, mitä yksittäinen opettaja ja kansalainen 
voivat tehdä kestävän kehityksen edistämiseksi. Se ei ole pelkästään yksittäisiä 
"ekotekoja", esimerkiksi jätteiden lajittelua. Tarvitaan kokonaisnäkemys, teoria 
siitä, millaiset toimet edistävät yhteiskuntien, kansakuntien ja ihmiskunnan kes-
tävän kehityksen oppimista. Tällöin kasvatuksen sisällöksi on otettava ekologi-
sen kestävyyden ulottuvuuden lisäksi myös taloudellisen ja sosiaalisen kestä-
vyyden ulottuvuudet.  
Kestävää kehitystä edistävä kasvatus on käsitteenä laajempi kuin ympäris-
tökasvatuksen käsite, joka perustaa ympäristöongelmiin ja niiden ratkaisemiseen 
(United Nations 1972, 3; UNESCO 1977, 12; Åhlberg 2005a, 158–175). Ympä-
ristökasvatuksella tarkoitetaan kaikilla koulutusasteilla tapahtuvaa elinikäistä 
oppimisprosessia, jossa ihmiset tulevat tietoisiksi ympäristöstä ja ympäristöky-
symyksistä ja myös omista rooleistaan ympäristön hoitajina ja säilyttäjinä (Wolff 
2004, 19). Kestävää kehitystä edistävä kasvatus tunnistaa formaalin koulutuksen 
lisäksi kaikkialla tapahtuvan elinikäisen oppimisen. Kestävää kehitystä edistävä 
kasvatus keskittyy oppimisen päämääriin, sisältöihin ja pedagogiikkaan visioi-
den muutosta kohti kestävää yhteiskuntaa ja tulevaisuutta. Kestävää kehitystä 
edistävän kasvatuksen tavoite on oppimisen kautta edistää ja ylläpitää ihmisten 
hyvinvointia, kestävää taloutta sekä maapallon rajallista luonnonvaraperustaa 
paikalliset tekijät huomioiden. (Barth & Michelsen 2012, 105–106.) Käsitekar-
tassa 136 tarkastelen kestävän kehityksen, kestävää kehitystä edistävän kasva-






























































































Hofman (2012) osoitti, että kestävä kehitys ei ole integroitunut osaksi opettaja-
koulutusta ja on jäänyt Suomessa pitkälti poliittisen retoriikan tasolle. Opettaja-
koulutuksessa kestävän kehityksen tulkinta painottuu ekologiseen näkökulmaan, 
eikä kouluttajilla ole valmiuksia tarkastella opetuksessa kestävän kehityksen 
ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen kestävyyden ulottuvuuksia. (Hofman 
2015, 214.) 
2000-luvun alussa ekologinen kestävyys sisältyi oppilaitosten opetussuun-
nitelmien arvoperustaan ja toiminta-ajatukseen. Myös sosiaalinen ja kulttuurinen 
kestävyys on esitetty opettussuunnitelmissa samanveroisena. Taloudellinen kes-
tävyys on ollut suhteellisen hyvin esillä. Taloudellinen kestävyys toteutuu eniten 
ammatillisessa koulutuksessa ja hieman vähemmän yleissivistävässä. (Rajakorpi 
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& Salmio, 235.) Toisaalta Heinilän ja Salmen mukaan ammatillisessa koulutuk-
sessa kestävä kehitys koetaan edelleenkin usein ekologiseksi kestävyydeksi 
(Heinilä & Salmi 2006, 63).  
Tässä tutkimuksessa joka kolmannen tutkittavan kestävän kehityksen tulkin-
taan sisältyi näkökulma kestävän kehityksen eri ulottuvuuksista. Kestävä kehitys 
integroi toisiinsa sisäisen vaikuttamisen yhteydessä olevat ekologisen, taloudel-
lisen ja sosiaalisen kestävyyden ulottuvuudet. Kahden tutkittavan ajattelussa 
painottui näkökulma kestävän kehityksen eri ulottuvuuksien integroitumisesta 
toisiinsa.  
Kestävän kehityksen käsite tulkittiin arvona. Perusopetuksen opetussuunni-
telman aihekokonaisuuksien tavoitteiden toteutumisen seuranta-arvioinnissa 
todettiin, että kouluissa painottuu ekologinen kestävyys, mikä välittyy oppilai-
den tiedollisessa osaamisessa, myös myönteisissä luontoasenteisissa ja -arvoissa 
sekä ympäristöherkkyytenä. Kestävän kehityksen kasvatuksessa arvojen pohti-
minen oppilaiden kanssa on tärkeää. Peruskoululla on tärkeä rooli oppilaan ar-
vomaailman muodostumisessa. (Uitto 2012, 178.) 
Espoon seudun koulutuskuntayhtymä Omnian EcoEduShop-konseptissa 
kehitettiin oppimisympäristö, joka tuo yhteen opiskelijat ja kestävän kehityksen 
pk-yrittäjät. Myymälän arvoja ovat kestävän kehityksen edistäminen ja vastuulli-
sen kuluttamisen esiin nostaminen. EcoEduShop on valtakunnalliseen käyttöön 
soveltuva konsepti kestävän kehityksen myymälän perustamisesta ammatilliseen 
oppilaitosympäristöön. (Siirilä & Aulen 2013, 3.)  
Holm osoitti, että laatu- ja yhdistettyjä hallintajärjestelmiä voidaan käyttää 
keinona edistää kestävän kehityksen koulutusta korkeakouluissa5 (Holm 2014, 
9). Tolppasen (2015) mukaan kestävän kehityksen opetuksessa tulisi huomioida 
oppilaskeskeisempi opiskelu, jossa opiskelijoiden kysymykset ja teot muodosta-
vat opetuksen lähtökohdan, lisätä merkityksellistä yhteiskunnallista keskustelua 
opiskelijoiden kesken yhteistyössä asiantuntijoiden kanssa sekä antaa opiskeli-
joille mahdollisuus työskennellä projekteissa, jotka rakentuvat heidän omien 
kestävään kehitykseen liittyvien mielenkiinnon kohteiden kautta6. (Tolppanen 
2015, 35–37.) Juntunen (2015) osoitti, että kestävän kehityksen opetukseen voi-
daan sisällyttää myös elinkaarianalyysiä. Tutkimustehtävien teemat liittyivät 
opiskelijoiden itsensä valitsemina esimerkiksi raaka-aineisiin, kulutustavaroihin, 
ruoka-aineisiin tai veteen. (Juntunen 2015, 43–44.)  
Ilmastonmuutos on esimerkki systeemisestä kokonaisuudesta, jota voidaan 
käsitellä eri oppiaineita yhdistellen, pohdittaessa ilmastonmuutosta ja sen seura-
                                                       
5 Laurea Ammattikorkeakoulun strateginen tavoite on, että Laurea käyttää luonnonvaroja ympä-
ristöä kunnioittaen ja toimii vastuullisesti käyttäessään yhteiskunnan voimavaroja. Laurea edis-
tää toiminnallaan taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestävää kehitystä. (Laurea-
ammattikorkeakoulu 2015.)  
6 Metropolia Ammattikorkeakoulussa opiskelija suorittaa yhteiskuntavastuuprojektin osana valin-




uksia sekä erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja yksilön ja yhteiskunnan näkökulmasta7. 
Shepardonsin ym. (2012) mukaan opetuksessa8 tulisi huomioida sisältöinä aina-
kin maapallon ilmasto ja sen luonnolliset muutokset, ilmastojärjestelmän palau-
temekanismit, auringon energia, ilmakehä, jää- ja lumipeitteet, valtameret, maa-
alueet ja kasvillisuus sekä ihmisen vaikutus ilmastonmuutokseen (Shepardson 
ym. 2012, 335). 
Oppimisen ja koulutuksen päämäärä ei ole valmistaa yksilöitä, jotka vain 
osaavat mekaanisesti tuottaa uudelleen ulkoa opitun etukäteen määritellyn oppi-
sisällön. Kestävää kehitystä edistävän kasvatuksen tavoite on edistää kokonais-
valtaista oppimista, jossa yhdistyvät kriittinen ajattelu, osaaminen ja arvoperusta, 
joita vasten yksilöllä on valmiudet ymmärtää tekemiensä valintojensa seuraukset 
omassa elämässä ja yhteiskunnassa. Kestävää kehitystä edistävän kasvatuksen ja 
kaiken koulutuksen päämäärä on osaavissa kansalaisissa, joilla on valmiudet 
toimia ja osallistua yhteiskunnan kehittämiseen kohti kestävää tulevaisuutta. 
(Hofman 2015, 216–226.)  
Salosen (2014) mukaan yksi merkittävimmistä ihmisenä kehittymisen haas-
teista on ihmiskeskeisen maailmakäsityksen laajentaminen kattamaan myös eko-
logiset kysymykset nykyisessä globalisoituneessa ja väestön määrän lisääntymi-
sen vuoksi entistä rajallisemmassa maailmassa (Salonen 2014, 32). Ekososiaali-
nen hyvinvointiparadigma luo ajattelu- ja toimintakehikon kestävän ja elinvoi-
maisen yhteiskunnan tavoittelemiselle maailmassa, jonka rajallisuus on päivä 
päivältä ilmeisempää. Paradigman mukaan ekologiset, sosiaaliset ja taloudelliset 
näkökulmat asettuvat hierarkkiseen suhteeseen siten, että tärkeintä on huolehtia 
ekologisista kysymyksistä, jotta elämän mahdollisuudet säilyisivät. Toiseksi 
tärkeintä on puolustaa arvokasta elämää vaalimalla ihmisoikeuksien toteutumista 
periksiantamattomasti. Kolmanneksi tärkeintä on ylläpitää vakaata taloutta, jotta 
rajalliset voimavarat olisi mahdollista jakaa ihmisten kesken mahdollisimman 
tehokkaasti kaikkien ihmisten perustarpeiden tyydyttämiseksi (Salonen 2014, 
49.) (kuvio 9.) Myös tutkittavien ekologisen ja taloudellisen kestävyyden tulkin-
nassa nousi esille kestävän kehityksen ulottuvuuksien välisen hierarkian näkö-
kulma. Tutkittava saattoi tulkita ekologisen kestävyyden hierarkiassa kaiken 
kivijalaksi, toisen painottaessa taloudellisen ulottuvuuden merkitystä.  
 
 
                                                       
7 Aalto-yliopiston Innovative and Sustainable Energy Engineering -tohtoriohjelma huomioi kestävien energia-
ratkaisujen näkökulmasta niiden ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen ulottuvuuden painottaen esimerkiksi 
monipuolisesti erilaisia uusiutuvan energian ratkaisuja (Aalto-yliopisto 2015).  
8 Helsingin yliopisto ja Lappeenrannan teknillinen yliopisto rakentavat yhteistyössä Sitran kanssa 
eri tieteitä yhdistelevän, avoimen materiaalipaketin ilmastonmuutoksesta. Korkeakoulujen eri 
oppiaineiden opettajat voivat rakentaa materiaalien pohjalta oman alansa tarpeisiin sopivan 
kolmen opintopisteen laajuisen kurssin. (Helsingin yliopisto 2015.) 




Kuvio 9. Ekososiaalisen hyvinvointiparadigman mukainen ekologisten, sosiaalisten ja taloudellis-
ten hyvinvointitekijöiden integroituminen ja hierarkia (Salonen 2014, 37) 
 
Salonen ja Bardy (2015) esittävät, että ekososiaalinen sivistys on vastaus sekä 
planetaaristen rajojen ylittymiseen että ihmisten väliseen eriarvoistumiseen. 
Arkisten valintojen vertailu, kasvatuspäämäärien asettaminen ja poliittinen pää-
töksenteko on vaikeaa, mikäli ekologisten, sosiaalisten ja taloudellisten kehitys-
intressien välistä hierarkiaa ei tunnisteta eikä tunnusteta. Edellytyksenä on asioi-
den ja ilmiöiden hahmottaminen toisiinsa kytkeytyvänä systeemisenä kokonai-
suutena. (Salonen & Bardy 2015, 10.) Kokonaisvaltainen eettinen huolenpito 
edellyttää maailmankäsityksen muutosta ihmiskeskeisestä kohden ekosysteemi-
keskeistä systeemiajatteluun perustuvaa maailman hahmottamista. Siinä kaiken 
olevaisen välillä on keskinäisriippuvuus. Luonnon elinvoimaisuus ja luonnonva-
rojen kestävä käyttö määrittää ihmisyhteisön ja talouden menestymisen mahdol-
lisuudet. (Salonen & Rouhinen 2015, 13.) 
Tutkittavat ymmärsivät kestävän kehityksen ympäristön kautta. Åhlberg kä-
sittää hyvän ympäristön sellaisena ympäristönä, joka mahdollistaa kestävän ke-
hityksen. Ympäristö on tällöin ymmärretty hyvin laajasti ekologisena, taloudelli-
sena, yhteiskunnallisena ja kulttuurisena ympäristönä. Hyvä ympäristö on ter-
veellinen ja kaunis. (Åhlberg 1998, 14.)  
YK:n biodiversiteetin vuosikymmenen (2011–2020) visio on luonnon kans-
sa tasapainossa elävä ihmiskunta, jossa biodiversiteettiä pidetään arvossa, sitä 
suojellaan ja se on palautettu entiseen tilaansa, joka mahdollistaa elinvoimaiset 
 













ekosysteemipalvelut kaikille ihmisille maapallolla (UNEP 2010, 7). YK:n biodi-
versiteetin vuosikymmen (2011–2020) korostaa paikallisen luonnonlajien tun-
nistamisen merkitystä sekä paikallisen biodiversiteetin kestävää käyttöä. Esi-
merkki kestävää kehitystä edistävän kasvatuksen ja yritystoiminnan yhdistämi-
sestä on LuontoPortti-sovellus, joka mahdollistaa paikallisten luonnonlajien 
tunnistamisen ja oppimisen esimerkiksi kouluopetuksen osana (Åhlberg ym. 
2015, 230). 
Salonen esittää (2014), että hyvä elämä on vahvasti yhteydessä mahdolli-
suuteen tyydyttää perustarpeet, jotka ovat luonteeltaan pääasiassa materiaaliseen 
vaurauteen perustuvia. Veden, ravinnon, vaatteiden, asunnon, energian, tervey-
denhoidon ja itsensä kehittämismahdollisuuksien toteutumisen jälkeen ihmisen 
onnellisuus on ennen kaikkea henkisen ja aineettoman kulttuurin varaan raken-
tuvaa. Ihmisen kyky nauttia arkisista myönteisistä tunteista heikkenee, jos huo-
mio kohdistuu ensisijaisesti materiaalisiin asioihin. Samalla ympäröivän todelli-
suuden itseisarvo vähenee ja siitä tulee toiminnan objekti. Meidän jälkeemme 
tulevien sukupolvien (hyvän) elämän mahdollisuudet heikentyvät kulutuksen 
maksimointiin perustuvan hyvinvointiparadigman vuoksi. Tämä perustuu siihen 
tosiasiaan, että maapallo muodostaa suljetun systeemin, jonka osana talous toi-
mii. Käytännössä aivan kaikki ihmisen tarvitsema materia otetaan luonnosta ja 
palautetaan luontoon. Jakavammat ja osallistavammat talouden muodot ovat 
mahdollisia. Esimerkiksi autojen omistamisen sijasta ensisijainen tarpeemme on 
liikkumispalvelu, ja porakoneiden omistamisen sijasta todellinen tarpeemme on 
tehdä reikä asuntomme seinään silloin tällöin. (Salonen 2014, 49–50.) Kulutus-
keskeisen hyvinvointiparadigman ja ekososiaalisen hyvinvointiparadigman erot 
onnellisuuden tavoittelun, talousajattelun sekä luonnonvaroihin ja aikaan suhtau-
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Taulukko 10. Kulutuskeskeisen hyvinvointiparadigman ja ekososiaalisen hyvinvointiparadigman 
erot onnellisuuden tavoittelun, talousajattelun sekä luonnonvaroihin ja aikaan suhtautumisen osalta 
(Salonen 2014, 51) 
 
 Kulutuskeskeinen  
hyvinvointiparadigma 
Ekososiaalinen uusi  
hyvinvointiparadigma 
Onnellisuus -materiaalinen kuluttaminen, 
yksilökeskeisyys  
-oman sukupolven tarpeiden 
priorisointi 
-oman edun tavoittelu 
-aineeton kuluttaminen 
-ihmistenvälisyys  
-oman ja tulevien sukupolvien tarpeiden 
huomioiminen, jakaminen ja huolenpito 
Talous -kilpailu 
-määrällinen ajattelu (enemmän) 
-omistajien voittojen maksimointi 
-yhteistyö, jakaminen, osallistaminen 
-laadullinen ajattelu (parempaa) 
-yhteisen hyvän ja yhteiskunnan edun 
tavoittelu 
Luonnonvarat -jätteitä syntyy valtavasti 
-fossiiliset energianlähteet 
-jätteet ja päästöt ovat osoitus virheelli-
sestä tuote- tai palvelumuotoilusta, 
materia kiertää -puhtaat energialähteet 
Aika -lyhyen aikavälin ajattelu 
-sukupolven sisäinen tasa-arvo 
-pitkän aikavälin ajattelu 
-sukupolven sisäinen ja sukupolvien 
välinen tasa-arvo 
 
Hyvä elämä on olennainen kriteeri kaikelle muulle ihmisen toiminnalle. Kestä-
vällä kehityksellä, jatkuvalla laadunparantamisella ja hyvällä ympäristöllä ei ole 
mitään arvoa ihmisille, elleivät ne edistä ihmisten hyvää elämää. (Åhlberg 1998, 
14.) 
 
6.2 Tutkittavien kestävän kehityksen käsitteen tulkinnan ja Suo-
men kestävän kehityksen yhteiskuntasitoumuksen tavoittei-
den välistä tarkastelua 
Esitin tutkimusasetelmassa, miten YK:n kestävää kehitystä edistävän kasvatuk-
sen teemavuosikymmenen (2005–2014) tavoitteisiin yhdistyy kestävän kehityk-
sen globaali hallinta, joka vaikuttaa kansallisella tasolla yhteiskuntapolitiikassa 
myös koulutuspolitiikkaan. Valitsin kestävän kehityksen toimikunnan valmiste-
leman kestävän kehityksen yhteiskuntasitoumuksen kahdeksan tavoitelausumaa 
kestävän kehityksen politiikan tulkintakehikoksi. Tarkastelen seuraavaksi, miten 
tutkittavien tulkinnat ja kansallisen politiikan tavoitelinjaukset kestävän kehityk-
sen tavoitteista kohtaavat.  
Vertaan tutkittavien tulkintaa kestävän kehityksen käsitteestä Kestävän ke-
hityksen yhteiskuntasitoumuksen (2013) keskeisiin tavoitteisiin: 1. yhdenvertai-
set mahdollisuudet hyvinvointiin, 2. vaikuttavien kansalaisten yhteiskunta, 3. 
työtä kestävästi, 4. kestävät yhdyskunnat ja paikallisyhteisöt, 5. hiilineutraali 
yhteiskunta, 6. resurssiviisas talous, 7. luonnon kantokykyä kunnioittavat elä-
mäntavat ja 8. luontoa kunnioittava päätöksenteko (taulukko 11 ja liite 11). Yh-




vokas yhteiskunnan jäsen. Suomi on hyvinvointiyhteiskunta, joka luo perustan ja 
edellytykset kaikkien kansalaisten, yhteisöjen ja yritysten kestävälle toiminnalle. 
Luonnon kantokykyä ei ylitetä ja luonnonvaroja käytetään kestävällä tavalla. 
Suomi edistää rauhaa, tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta sekä tarjoaa käytännöl-
lisiä ja kestäviä ratkaisuja maailman ongelmiin. (Suomen kestävän kehityksen 
toimikunta 2013, 1.) 
Yhdenvertaiset mahdollisuudet hyvinvointiin -tavoitteen keskeiset näkö-
kulmat ovat mahdollisuudet hyvään terveyteen, koulutukseen ja työllistymiseen, 
korkea koulutustaso ja yleissivistys sekä sosiaalisen liikkuvuuden edistäminen, 
kestävä kehitys osana yleissivistävää opetusta, kaikkien alojen koulutusta ja 
elinikäistä oppimista, eriarvoisuuden vähentäminen turvaamalla riittävä toimeen-
tulo ja perusturva, lasten ja nuorten hyvinvointi, yhdenvertaiset ja tasa-arvoiset 
hyvinvointipalvelut, kulttuuristen oikeuksien toteutuminen ja kestävää kehitystä 
tukevien kulttuuriarvojen vahvistaminen, saamelaisten mahdollisuus alkuperäis-
kansana oman kulttuurinsa harjoittamiseen ja äärimmäisen köyhyyden poistami-
nen sekä eriarvoisuuden ja syrjinnän vähentäminen maailmassa osana kehitysyh-
teistyösitoumusta (Suomen kestävän kehityksen toimikunta 2013, 2). Tavoitteen 
kanssa samansuuntaiset painotukset tutkittavien kestävän kehityksen käsitteen 
tulkinnassa olivat näkökulmat hyvinvointiyhteiskunta, oppiminen, kasvatus ja 
koulutus, kulttuurinen kestävyys ja yhteiskuntavastuu.  
Vaikuttavien kansalaisten yhteiskunta -tavoitteen keskeiset näkökulmat 
ovat demokratia ja tasa-arvoiset mahdollisuudet oman elämän ja yhteisten asioi-
den vaikuttamiseen, nuorten yhteiskunnallinen osallistuminen, avoin ja julkinen 
tieto, kulttuurisen aktiivisuuden, monimuotoisuuden, yhdenvertaisuuden ja su-
vaitsevaisuuden edistäminen, kansainvälinen yhteistyö rauhan ja turvallisuuden, 
ihmisoikeuksien sekä kestävän kehityksen edistämiseksi (Suomen kestävän kehi-
tyksen toimikunta 2013, 2). Tavoitteen kanssa samansuuntaisia painotuksia tut-
kittavien kestävän kehityksen käsitteen tulkinnassa olivat ihmisoikeudet, kult-
tuurinen kestävyys ja ihmisten osallisuus. 
Työtä kestävästi -tavoitteen keskeiset näkökulmat ovat kestävä talous työ-
paikkoja lisäämällä ja työn tuottavuutta, tuloksellisuutta ja laatua parantamalla, 
korkea työllisyysaste, vihreä talous, muuttuvat osaamis-, työmarkkina- ja toi-
meentulotarpeet, nuorten työllistyminen, maahanmuuttajien osaamisen hyödyn-
täminen, osatyökykyisten osallistuminen työelämään, yrittäjyyden ja innovaati-
oiden edistäminen sekä palvelusektorin kehittäminen. Näiden lisäksi työtä kestä-
västi -tavoitteen keskeisinä näkökulmina painottuvat korkean jalostusarvon ja 
tuottavuuden työpaikkojen lisääminen, työntekijöiden mahdollisuus työnsä ja 
työympäristönsä kehittämiseen, joustavat työtavat ja työaikajärjestelyt. (Suomen 
kestävän kehityksen toimikunta 2013, 2–3.) Tavoitteen kanssa samansuuntaiset 
painotukset tutkittavien kestävän kehityksen käsitteen tulkinnassa olivat näkö-
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kulmat yritystoiminta, yhteiskunnallinen muutos, toimialanäkökulma ja taloudel-
linen kestävyys. 
Kestävät yhdyskunnat ja paikallisyhteisöt -tavoitteen keskeiset näkökulmat 
ovat paikallisyhteisöjen vahvistaminen, viihtyisät ja terveelliset elinympäristöt, 
liikennetarpeen vähentäminen, etätyöjärjestelyjen lisääminen, sähköisten palve-
luiden vahvistaminen ja ilmastonmuutokseen varautuminen ja sopeutuminen 
(Suomen kestävän kehityksen toimikunta 2013, 3). Tavoitteen kanssa saman-
suuntainen painotus tutkittavien kestävän kehityksen käsitteen tulkinnassa oli 
ympäristön näkökulma. Hiilineutraali yhteiskunta -tavoitteen keskeiset näkö-
kulmat ovat energiatehokkuuden nostaminen, uusiutuvien energiamuotojen 
osuuden kasvattaminen, vähähiilisten talouden sektoreiden kehittäminen, älyk-
käät liikenne- ja energiajärjestelmät ja innovatiiviset energiateknologiat ja -
muodot sekä uuteen liiketoimintaan panostaminen (Suomen kestävän kehityksen 
toimikunta 2013, 3). Tavoitteen kanssa samansuuntainen painotus tutkittavien 
kestävän kehityksen käsitteen tulkinnassa oli näkökulma teknologian kehitys. 
Resurssiviisas talous -tavoitteen keskeiset näkökulmat ovat kestävät ja kil-
pailukykyiset ratkaisut kansallisesti ja globaalisti, resurssitehokkuuden ja luon-
nonvaratuottavuuden moninkertaistavat liiketoimintamallit, yhteiskuntavastuul-
linen liiketoiminta, viisas resurssien hyödyntäminen, ympäristöinnovaatiot ja 
kestävä talous, puhdas teknologia, korkeatasoinen tutkimus, biotalous, uusiutuva 
energia ja aineettomat palvelut sekä kestävä ruoantuotanto ja metsätalous (Suo-
men kestävän kehityksen toimikunta 2013, 3). Tavoitteen kanssa samansuuntai-
set painotukset tutkittavien kestävän kehityksen käsitteen tulkinnassa olivat nä-
kökulmat rajallisen planetaarisen resurssin varaan rakentuva kestävä talous, vas-
tuullisuus, luonnonvarojen taloudellisen arvon mittaaminen, hiilijalanjälki ja 
kierrätys.  
Luonnon kantokykyä kunnioittavat elämäntavat tavoitteen keskeiset näkö-
kulmat ovat luonnonvarojen kulutuksen muuttaminen ympäristön kannalta kes-
tävälle tasolle, kuluttajien ja yritysten ekologisen jalanjäljen pienentäminen, 
kuluttajien luonnonvaroja säästävien valintojen helpottaminen asumisessa, lii-
kenteessä ja ruokailussa, kestävästi tuotetut tuotteet ja palvelut, kestäviä valinto-
ja arvostavat asenteet ja aineettomaan kulutukseen perustuvan elämäntavan tu-
keminen (Suomen kestävän kehityksen toimikunta 2013, 3–4). Tavoitteen kans-
sa samansuuntaiset painotukset tutkittavien kestävän kehityksen käsitteen tul-
kinnassa olivat näkökulmat luonnonvarojen kestävä käyttö, arvo, kestävä kulut-
taminen ja lähituotanto. 
Viimeisen Kestävän kehityksen yhteiskuntasitoumuksen luontoa kunnioit-
tava päätöksenteko -tavoitteen keskeiset näkökulmat ovat luonnon monimuotoi-
suuden arvostus ja tietoisuuden lisääminen sen merkityksestä, luonnon moni-
muotoisuuden ja luonnonvarojen kestävä käyttö, ekosysteemipalveluiden merki-
tys hyvinvoinnille ja tieteellisen tutkimustiedon käyttö päätöksenteon tukena 




suuntaiset painotukset tutkittavien kestävän kehityksen käsitteen tulkinnassa 
olivat näkökulmat elinvoimainen maapallo, hyvä ja merkityksellinen elämä, 
biodiversiteetti ja elinvoimaiset ekosysteemit ja elämän edellytys.  
Verrattaessa tutkittavien kestävän kehityksen käsitteen tulkintaa Suomen 
yhteiskuntasitoumuksen tavoitteisiin huomataan, että vähiten painottuivat tavoit-
teet hiilineutraali yhteiskunta ja kestävät yhdyskunnat ja paikallisyhteisöt. Hii-
lineutraalin yhteiskunnan tavoitteessa mainitut uusiutuvat energiamuodot eivät 
painottuneet lainkaan tutkittavien ajattelussa. Miksi hiilineutraalin yhteiskunnan 
tavoite painottui vähän tutkittavien kestävän kehityksen käsitteen tulkinnassa? 
Vaikka ilmastonmuutokseen viitattiin muutamien tutkittavien ajattelussa, se ei 
painottunut yhdenkään tutkittavan kohdalla keskeisenä käsitteenä. Miksi kestä-
vät yhdyskunnat ja paikallisyhteisöt -tavoitteeseen sisältynyt ilmastonmuutoksen 
näkökulma painottui vain vähän tutkittavien kestävän kehityksen käsitteen tul-
kinnassa? Kolme tutkittavien kestävän kehityksen käsitteen tulkinnassa eniten 
painottunutta Suomen kestävän kehityksen yhteiskuntasitoumuksen tavoitetta 
olivat resurssiviisas talous, luontoa kunnioittava päätöksenteko ja luonnon kan-
tokykyä kunnioittavat elämäntavat.  
 
Taulukko 11. Suomen yhteiskuntasitoumuksen kestävän kehityksen tavoitteiden ja tutkittavien 









7.1 Tutkimuksen merkitys 
Osaaminen on Suomen hyvinvoinnin ja menestyksen perusta. Yksilöiden ja yh-
teisöjen kollektiivinen osaaminen perustuu laadukkaaseen ja saavutettavaan 
koulutusjärjestelmään, tutkimukseen ja sivistykseen. Osaamisen parantaminen 
edellyttää, että koulutusjärjestelmää kehitetään ja kansakunnan henkisiä voima-
varoja kasvatetaan. Koulutuksen kehittäminen vaatii tuekseen myös kasvatus- ja 
koulutusalan tutkimusta sekä tietoperustaista koulutuspoliittista päätöksentekoa. 
(Mahlamäki-Kultanen ym. 2013, 7.) Kuilu muun elämän ja koulutuksen välillä 
on aiempaa suurempi, koska maailma on muuttunut koulutusjärjestelmää nope-
ammin. Tiedon määrä ja saatavuus ovat räjähtäneet, ammatteja syntyy ja kuolee 
entistä nopeammin, oppimista tapahtuu kaikkialla. Oppimisessa korostuu yhä 
useammin tarve siirtyä käsittelemään kokonaisuuksia ja kysymyksiä, joihin ei 
ole olemassa oikeita tai valmiita vastauksia. (Sitra 2015, 4.) Kestävän kehityksen 
yhteiskuntasitoumus (2013) painottaa korkean koulutustason ja yleissivistyksen 
merkitystä. Kestävä kehitys on osa yleissivistävää opetusta, kaikkien alojen kou-
lutusta ja elinikäistä oppimista.  
Tämä tutkimus tarjosi uutta tieteellistä tietoa kestävän kehityksen käsitteen 
tulkinnasta ja liittyy diskurssiin, miten kestävä kehitys tulkitaan koulutusjärjes-
telmätasolla opetussuunnitelmissa. Tutkittavien tulkinta kestävän kehityksen 
käsitteestä oli rikas ja moniulotteinen. Kestävä kehitys integroi toisiinsa sisäisen 
vaikuttamisen yhteydessä olevat ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen kestä-
vyyden ulottuvuudet. Miten voimakkaana kestävän kehityksen eri ulottuvuuksi-
en välinen tulkintayhteys on olemassa tutkittavien ajattelussa? Tutkittavat osal-
listuvat kestävää kehitystä edistävän kasvatuksen ja koulutuksen sisällölliseen 
kehittämiseen organisaatioidensa edustajina. Tarkastelin myös, miten tutkittavi-
en tulkinta kestävästä kehityksestä ja kansallisen politiikan tavoitelinjaukset 
kestävän kehityksen tavoitteista kohtaavat.  
Kaikki tavoitelausumat olivat pääsääntöisesti edustettuna myös tutkittavien 
kestävän kehityksen käsitteen tulkinnassa. Eniten samansuuntaisia näkökulmia 
sisälsivät yhteiskuntasitoumuksen tavoitteet resurssiviisas talous, luontoa kunni-
oittava päätöksenteko ja luonnon kantokykyä kunnioittavat elämäntavat. Osana 
kestävät yhdyskunnat ja paikallisyhteisöt -tavoitetta ollut painopiste ilmaston-
muutos ja siihen sopeutuminen korostui vain vähän tutkittavien tulkinnassa. 
Toiseksi uusiutuvat energiamuodot ja laajemmin yhteiskuntasitoumuksen tavoite 
hiilineutraali yhteiskunta ei painottunut juuri lainkaan tutkittavien kestävän kehi-
tyksen tulkinnassa. Onko opettajankoulutus huomioinut sisällöissään riittävästi 
näitä kestävän tulevaisuuden kannalta olennaisia sisältöjä? Onko nykyisellä kou-
lutusjärjestelmällä tarjota jokaiselle riittävät valmiudet, jotta voimme vastata 
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näihin jo käynnissä oleviin perustavanlaatuisiin ekologisiin ja yhteiskunnan ra-
kenteissa tapahtuviin muutoksiin sekä yksilöinä että kansakuntana? 
Poliittinen ohjaus on ihmisten arvojen ja asenteiden muutosta nopeampi 
keino kestävään ja elinvoimaiseen yhteiskuntaan siirryttäessä (Salonen & Åhl-
berg 2013, 54). Siksi kansallinen kestävän kehityksen politiikka ja sen linjaukset 
koulutuspolitiikan kautta Suomen koulutusjärjestelmään ovat keskeisiä. Tästä 
näkökulmasta on perusteltua esittää, että koulutusjärjestelmätasolla opetussuun-
nitelmiin sisällytetty kestävä kehitys ja sen tulkintaan liittyvä keskustelu ottaisi 
huomioon myös kestävän kehityksen yhteiskuntasitoumuksen tavoitteet.  
Kansallisella tasolla tämän tutkimuksen merkittävyys liittyy siihen, että sen 
on määrä valmistua valtakunnallisen perusopetuksen opetussuunnitelmauudis-
tuksen yhteydessä vuoden 2016 alkuun mennessä. Opetussuunnitelmauudistus 
ennakoi yhteiskunnallista muutosta, jossa kestävien elämäntapojen ja kehityksen 
kestävyyden merkitys voimistuu. Tästä seuraa muutostarvetta etenkin suomalai-
selle opettajankoulutukselle. Suomen koulutusjärjestelmän eri tasojen ja erilais-
ten tutkintoon johtavien koulutusten yhteinen päämäärä on osaavissa kansalai-
sissa, joilla on käsitys kestävästä kehityksestä ja sen merkityksestä omassa elä-
mässä ja kestävän yhteiskunnan rakentamisessa.  
YK-yliopisto (United Nations University) ja sen Institute of Advanced Stu-
dies on perustanut maailmanlaajuisen Regional Centers of Expertise 
(RCE) -asiantuntijaverkoston. Tämän asiantuntijaverkoston on tarkoitus toimia 
globaalina oppimisalustana. Tällä hetkellä maailmassa alueellisesti kestävää 
kehitystä edistäviä RCE-verkostoja on 127. Suomessa vain Espoossa on tällai-
nen verkosto. Haastattelin tämän verkoston vaikutusvaltaisimpia toimijoita hei-
dän käsityksistään kestävän kehityksen käsitteestä. Tutkimuksen kansainvälinen 
merkitys nousee siitä, että näiden käsitysten kokoava tarkastelu toisaalta alan 
peruskirjallisuuteen ja toisaalta kansallisen kestävän kehityksen yhteiskun-
tasitoumuksen (2013) tavoitteisiin on jotain sellaista, jota missään muualla maa-
ilmassa ei ole tiettävästi aiemmin tehty. Tutkimus tarjoaa mahdollisuuden edis-
tää myös kansainvälisesti kestävää kehitystä koulutuksessa. 
Tutkimus tarjosi uuden tavan soveltaa käsitekarttamenetelmää tieteellisessä 
tutkimuksessa. Käytin tämän tutkimuksen kaikissa luvuissa käsitekarttoja myös 
visuaalisena esitysmuotona. Käytin tulosten analyysissa ja esittämisessä käsite-
karttoja tutkimusmenetelmänä. Pisteytin tutkittavan kestävän kehityksen käsit-
teisiin yhdistyvät väitelauseet. Määritin tutkittavan tulkinnassa painottuvan kes-
keisen käsitteen sen perusteella, mihin väitelauseita yhdistyi eniten. Kategorisoin 
näkökulmiksi tutkittavien kestävän kehityksen käsitteen tulkinnan painotukset, 
mikä mahdollisti kokoavan tarkastelun tutkittavan ryhmän kestävän kehityksen 
käsitteen tulkinnasta. Tiettävästi käsitekarttamenetelmää ei ole kertaakaan ai-






7.2 Tutkimuksen tulosten luotettavuuden arviointia 
Tutkimustulosten luotettavuutta tarkasteltaessa on syytä arvioida kriittisesti vä-
hintäänkin seuraavia asioita. Ensinnäkin viittasin edellisessä alaluvussa sovel-
taneeni käsitekarttamenetelmää uudella tavalla tieteellisessä tutkimuksessa. Tä-
mä asettaa luonnollisesti tulosten sisällön analyysin alttiiksi perustellulle kritii-
kille. Vaatii paljon jatkotutkimusta, onko toteuttamani käsitekarttojen sisällön 
analyysi riittävän relevantti laajemman hyväksynnän saavuttamiseksi uuden-
tyyppisenä käsitekarttamenetelmän analyysin muotona.  
Toinen tulosten luottavuuden arviointiin liittyvä seikka on tutkittavien kes-
keisistä käsitteistä muodostamani kategorisointi-näkökulmat. Näkökulmat ovat 
itseni luomia nimittäjiä, jotka omasta mielestäni parhaiten kuvasivat niihin yh-
distettyjä käsitteitä. Lukija voi aiheellisesti kritisoida valitsemaani esitystapaa, 
koska nyt yksittäisen tutkittavan tulkinta kestävän kehityksen käsitteestä (ml. 
ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen kestävyyden ulottuvuudet) pirstaloitui 
näkökulmien joukkoon. Uskon, että jollekin lukijalle kuvaus yksittäisen tutkitta-
van kestävän kehityksen käsitteen tulkinnasta olisi itsessään tarjonnut mielen-
kiintoisen kokonaisuuden tarkasteltavaksi.  
Perustelen Tulokset-luvun ja sen alalukujen otsikointia sekä kategorisointia 
muodostettujen näkökulmien mukaan seuraavasti: Tulokset-luku ja sen ensim-
mäiset alaluvut ovat linjassa tutkimuskysymysten kanssa. Toiseksi tarjoan luki-
jalle mahdollisuuden pohtia, miten hyvin tutkittavien keskeiset käsitteet sopivat 
alaluvun otsikoinnin eli muodostamani näkökulma-kategorisoinnin alle. Kolmas 
perustelu valitsemalleni tulosten esitystavalle on se, että esitän kokoavasti, miten 
tutkittavat tulkitsivat kestävän kehityksen käsitteen, koska tutkittavat edustavat 
yhdessä asiantuntijaverkostoa, jonka yhteinen tavoite on kestävän kehityksen 
edistäminen koulutuksessa. Sisällysluettelosta selviää, millä sivuilla tutkimusta 
yksittäisen tutkittavan kestävän kehityksen käsitteen tulkinta esitetään.  
 
7.3 Kehittämisehdotuksia ja jatkotutkimusaiheita 
Tähän tutkimukseen tehtiin paljon rajauksia, ja esitän niiden pohjalta seuraavia 
kehittämisehdotuksia ja jatkotutkimusaiheita. Tämän tutkimuksen opetussuunni-
telmallinen konteksti kestävän kehityksen käsitteen tulkinnasta oli rajattu kirjoi-
tettuun opetussuunnitelmaan. Vaikka tutkimuksessa esitettiin näkökulmia myös 
kestävän kehityksen erilaisiin sisältöihin opetuksessa, siirtäisin tutkimuksen pai-
nopisteen jatkossa vielä enemmän opetussuunnitelmatutkimuksen näkökulmasta 
opetettavan opetussuunnitelman suuntaan. Luonnollisesti tästä johdettuna mie-
lenkiintoinen jatkotutkimusaihe liittyy myös siihen, mitä kestävän kehityksen 
sisällöistä opetuksessa tosiasiallisesti opitaan ja miten opetetut aihealueet jäsen-
tyvät käytäntöön – arjen valintoihin ja tekoihin. Omasta mielestäni mielenkiin-
toisia ja tässä tutkimuksessa vähemmälle tarkastelulle jääneitä jatkotutkimusai-
heita ovat myös esimerkiksi ne, millaista kestävää kehitystä edistävän kasvatuk-
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sen tulisi pedagogisesti olla ja miten tulkinta kestävästä kehityksestä ja hyvin-
voinnista kohtaavat toisensa. Toivon seuraavissa tutkimuksissa käytettävän käsi-
tekarttamenetelmää valitsemani sisällön analyysin kautta, jotta uusi menetelmäl-
linen tapa toteuttaa käsitekarttatutkimusta tulisi testatuksi riittävän laajalti.  
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1. Miten ymmärrät käsitteen kestävä kehitys? 
 
No tuota. Mä ymmärrän sen semmosena oikestaan niinku arvona. Arvo on siis toimintaa ohjaavana 
periaatteena semmosena ajatustapana, että aina pitäisi miettiä mitä seurauksia tekemisellä on mitä 
tehdään ja mieluummin sillä tavalla, että asioita mitä tehdään on kestävän kestävästi toteutettavia. 
Eli eli tuota ts. ei riistetä luontoa tai sitten ihmistä tai yhteiskuntaa ja pyritään sellaisia ratkaisuja jotka 
todella ovat sellaisia että niiden kanssa voi eettisesti elää. Ja tuota.  
 
Ja sitten kestävällä kehityksellä, termi on vähän kulunut valitettavasti mutta kuitenkin pitäisi tarkoittaa 
laajempaa näkökulmaa ei pelkästään ekologista kestävää kehitystä joka on tietenkin yksi osa vaan 
myöskin kulttuurisesti ja sosiaalisesti, yhteiskunnallisesti, taloudellisesti kestävää.  
 
1.1 Miten ymmärrät käsitteen ekologisesti kestävä kehitys? 
 
No näen sen silleen, että maapallohan on, tää missä asutaan on aika rajallinen. Luonnonvarat on 
rajallisia ja tuota sen ekosysteemit on haavoittuvia, että jos niinku lähdetään siitä että luonnonvaroja 
vain surutta käytetään hyväksi niin ollaan sitten pitkälti siinä kehityksessä, että tuota ne loppuu niinku 
kalastus on aika tyypillinen esimerkki tästä, että meret on kalastettu aika tavalla loppuun. Voidaan 
puhua myöskin mineraalipuolesta, alkaa olla aikalailla tämmösessä tilanteessa.  
 
Ja sitten vois sanoa tietenkin historioitsijana on monia esimerkkejä siitä, että miten kulttuurit on 
tuhoutuneet kun ikään kuin eivät ole eläneet kestävästi. Ja tota ikään kuin koko maisemaa on muo-
kattu, Kreikka on aika tyypillinen esimerkki siitä, että ikään kuin metsät tuhottiin, niin sitten se koko 
maa meni sellaiseksi kun meni. Tai sitten esimerkiksi keski-lännessä silloin aikoinaan kun viljeltiin, 
Amerikoissa siis, viljeltiin kestämättömällä tavalla, sehän johti tähän isoon pakolaisaaltoon ja maa 
kirjaimellisesti lensi ilmaan. Että tarkoitan sitä, että pitää lähteä siitä, että luonnonvaroja ei tuhlata, 
mieluummin niin että eletään sillä tavalla että hiilijalanjälki ja vastaavat ovat mahdollisimman pieniä. 
Pieni on kaunista tässä mielessä.  
 
1.2  Miten ymmärrät käsitteen taloudellisesti kestävä kehitys? 
 
No mä lähestyn aika pitkälti tämmöisen etiikan näkökulmasta. Jotenkin en nää sitä, että meidän 
kvartaalitalousajattelu olisi kestävää. Vaan että voittoja haetaan hinnalla millä hyvänsä. Must Kiina 
on aika tyypillinen esimerkki siitä, että miten ikään kuin sitten on haettu talouskasvua ja hinta on tosi 
kova ympäristön näkökulmasta ja myöskin ihmisten elämän näkökulmasta. Ja tota et kaikki pitäisi 
hakee sillä tavalla ihmistenkin työn näkökulmasta, että sekin on kestävää hyvinvointia työnteko luo, 
että oikeestaan nään sen tämmösenä että ehkä tällainen kulutusyhteiskunta, kun se nyt on ollut ei oo 
enää kovin adekvaatti. Mutta ennen kaikkea ehkä nään tän kestävyyden tämmöisenä rosvokapita-
lismin vastustamisena myöskin.  
 
1.3 Miten ymmärrät käsitteen sosiaalisesti kestävä kehitys? 
 
No nään sen pitälti sellaisena, että tietenkin että esimerkiksi yhdyskuntasuunnittelussa jo lähdetään 
siitä, että rakennetaan sillä tavalla että yhteiskunta olisi sosiaalisesti kestävä, siis että ei tehtäisi 
sosioekonomisesti sellaisia alueita, joita on vaikeita käsitellä. Sanotaan vaikka joku Malmöö on aika 
tyypillinen esimerkki jossa näin on päässyt käymään. Se on ikään kuin se asia karannut käsistä. 
Yhdyskuntasuunnittelu tärkeetä. Myöskin sitten se, että ikään kuin taataan tällainen pohjoismainen 
hyvinvointiyhteiskuntamalli. Taataan ikään kuin palvelut sitten kaikille tasavertaisesti. Myöskin sitten, 
että ihmisiä ei ikään kuin, jos koulujärjestelmästä puhutaan, niin ei eriytetä varhaisessa vaiheessa. 
Ikään kuin tietylle polulle. ”Rekisteroida” ihmisten kohtaloa.  
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Liite 7. Kestävän kehityksen näkökulmien muodostuminen tutkittavien keskei-
sistä kestävän kehityksen käsitteistä 
 
Kestävä kehitys  
Kestävän kehityksen näkökulmat  
(N) 
Tutkittavien keskeiset  
kestävän kehityksen käsitteet  
(tutkittava) 
Kestävän kehityksen ulottuvuudet  
(N=8) 
 
- ekologinen kestävyys (07) 
- teoreettinen malli (08) 
- kestävän kehityksen kolme peruspilaria 
(14) 
- Brundtlandin mukaan (18) 
- ekologinen kestävyys (19) 
- ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen 
kestävyys (22, 23) 




- ekologinen toiminta (03) 
- luonnonvarojen käyttö ja kuluttaminen 
(05) 
- symbolinen ympäristö (10) 
- ympäristö (16) 
- vähäisten luonnonvarojen säästäminen 
omasa toiminnassa (21) 
- luonnon säilyminen (25) 
Kestävä tulevaisuus  
(N=3) 
 
- tulevat sukupolvet (02) 
- tulevaisuusnäkökulma (06) 
- nykypäivän ja tulevaisuuden ihmisten 
riittävät elinmahdollisuudet (17) 
Yhteiskunnallinen muutos  
(N=2) 
- yhteiskunnallisen muutoksen sapluuna 
(12) 
- prosessi ja tahtotila (13) 
Kestävän kehityksen ulottuvuuksien 
integroituminen toisiinsa (N=2) 
 
- kolmen alueen yhteensulautuma (04) 
- laaja ja kaikkeen integroitu (pitkälti 
Mauri Åhlbergin oppien mukaisesti) (11) 




- arvo (01) 
Ympäristökasvatus (N=1) - ympäristökasvatuskäsitteen päämäärä 
(15) 
Toimialanäkökulma (N=1) - oman toimialan näkökulma (20) 
















Liite 8. Ekologisen kestävyyden näkökulmien muodostuminen tutkittavien kes-
keisistä kestävän kehityksen käsitteistä 
 
Ekologinen kestävyys  
Ekologisen kestävyyden näkökulmat  
(N) 
Tutkittavien keskeiset ekologisen kestävyyden 
käsitteet (tutkittava) 
Luonnonvarojen kestävä käyttö  
(N=7)  
 
- luonnonvarojen käyttö (04) 
- ympäristössä toimiminen ja luon-
nonvarojen hyödyntäminen (05) 
- luonnon säästäminen (07) 
- luonnonvaranäkökulma (17) 
- luonnon voimavarojen huomioimi-
nen (21) 
- maapallon käyttö teollisesta vallan-
kumuoksesta lähtien (25) 
- luonnonvaraperusta (26) 
Elinvoimainen maapallo  
(N=6) 
 
- rajallinen maapallo (01) 
- Maa-planeetta (02) 
- yhtä hyvä tai parempi maailma (08) 
- kaikki ympärillä näkyvä (09) 
- tasapaino (10) 
- ympäristön yhtä hyvä tai parempi 
tila (23) 
Elämän edellytys (N=3) 
 
- kaiken elämän jatkumisen perusta 
(18) 
- luonnon, elämän ja muun maapallol-
la olevan itseisarvo (19) 
- seuraavien sukupolvien mahdolli-
suus täysipainoiseen elämään (22) 
Biodiversiteetti ja elinvoimaiset ekosys-
teemit (N=3) 
 
- ekosysteemipalvelut (06) 
- ekosysteemien elinvoimaisuuden 
edistäminen ja ylläpitäminen (12) 
- ekosysteemien ja biodiversiteetin 
terveys ja tuottavuus (14) 
Hiilijalanjälki (N=2) 
 
- hiilijalanjälki (03) 
- lentomatkustamisen vähentäminen 
(20) 
Kestävän kehityksen ulottuvuuksien 
välinen hierarkia (N=2) 
 
- ehdoton ykkönen (11) 
- kestävän kehityksen pilari (13) 
Kierrätys (N=1) 
 




- maapallon luonnon toiminnan ym-
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Liite 9. Taloudellisen kestävyyden näkökulmien muodostuminen tutkittavien 
keskeisistä kestävän kehityksen käsitteistä 
 
Taloudellinen kestävyys  
Taloudellisen kestävyyden näkökulmat  
(N) 
Tutkittavien keskeiset taloudellisen kestävyyden 
käsitteet (tutkittava) 
Rajallisen planetaarisen resurssin varaan 
rakentuva kestävä talous  
(N=10)  
 
- ekosysteemin varaan rakennettu 
(02) 
- elinympäristön voimavarojen 
taloudellinen käyttö (03) 
- keskinäinen tasapaino (10) 
- luonnon kestävyys (12) 
- tuottavien ekosysteemien toimin-
nan mahdollisimman vähäinen häirintä (14) 
- ihmiskunnan/ihmisten todelliset 
tarpeet (14) 
- luontoon ja maapalloon liittyvät 
päätökset talous-näkökulmasta (15) 
- ekologinen näkökulma (17) 
- tasapainon hakeminen (20) 
- yli varojen eläminen (26) 
Taloudellinen omavaraisuus (N=4) 
 
- vakavaraisuus, yleinen varovai-
suus ja terve taloudenpito (13) 
- taloudellisesti järkevä toiminta 
(16) 
- taloudellisesti kestävät valinnat 
(19) 
- oman elämän kestävät taloudelli-
set päätökset (23) 
Yritystoiminta (N=4) - voittoa tavoitteleva taloudellinen 
toiminta (04) 
- yritysten taloudellisesti kestävä 
toiminta (05) 
- yritysten henkilöstö (08) 
- kestävällä tavalla ajattelevat 
pienet ja intensiiviset yritykset (24) 
Luonnonvarojen taloudellisen arvon 
mittaaminen (N=2) 
- läpinäkyvyys (22) 
- maapallon varojen käytön rahaksi 
muuttaminen (25) 
Vallitseva talousjärjestelmä (N=2) 
 
- yhteiskunnan rakentaminen (06) 
- maailman rakentuminen talouteen 
/ talouden hallintaan (18) 
Kestävän kehityksen ulottuvuuksien 
välinen hierarkia (N=2) 
 
- kaiken kivijalka (07) 
- ekologinen kestävä kehitys kor-
keimmalla arvoasteikossa (21) 
Teknologian kehitys (N=1) - teknologian kehitys (09) 
Vastuullisuus (N=1) - vastuullisuus kaikessa toimin-
nassa (11) 











Liite 10. Sosiaalisen kestävyyden näkökulmien muodostuminen tutkittavien 
keskeisistä kestävän kehityksen käsitteistä 
 
Sosiaalinen kestävyys  





- sosiaalisesti kestävä yhteiskunta 
(01) 
- hyvinvointivaltio (03) 
- tasa-arvoinen yhteiskunta (07) 
- syrjäytymisen estäminen (10) 
- huolehtiminen kaikista yhteiskunta-
luokista, perheistä ja ihmisistä syntyperästä ja uskon-
nosta huolimatta (23) 
Hyvä ja merkityksellinen elämä  
(N=4) 
 
- henkinen sisältö (02) 
- elämän kunnioitus (11) 
- kestävät elinolosuhteet kaikille 
ihmisille (18) 
- hyvinvointi (26) 
Ihmisoikeudet (N=4) 
 
- toisten kunnioittava kohtelu (06) 
- erilaisuuden ja suvaitsevaisuuden 
huomioiminen (08) 
- periksiantamaton ihmisarvosta 
kiinnipitäminen (12) 
- ihmisten välinen tasa-arvo ja oi-
keudenmukainen resurssienjako tällä hetkellä maail-
massa elävien ja tulevien sukupolvien välillä (19) 
Vastuullisuus (N=2) 
 
- yhteisvastuu (05) 
- vastuullinen kehitys (09) 
Oppiminen, kasvatus ja koulutus (N=2) 
 
- kasvatus ja koulutus (14) 
- oppiminen (21) 
Kulttuurinen kestävyys (N=2) 
 
- alkuperäiskulttuuriasiat (15) 
- kulttuurinen kestävä kehitys (17) 
Yhteiskuntavastuu (N=2) 
 
- tasa-arvoisempi jako maailman 
ihmisten ja valtioiden kesken (13) 
- yhteiskuntavastuu (20) 
Ihmisten osallisuus (N=2) 
 
- ihmiset sosiaalisena yhteisönä (24) 
- yhteiskunnallinen osallisuus (25) 
Arvo (N=1) - arvojohtaminen (04) 
Luonnonvarojen kestävä käyttö (N=1) 
 
- eri ihmisryhmien yhtäläinen mah-
dollisuus luonnonvarojen käyttöön ja puhtaaseen 
ilmaan (22) 
 
Taloudellinen kestävyys (N=1) 
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Liite 11. Suomen yhteiskuntasitoumuksen kestävän kehityksen tavoitteiden ja 
tutkittavien kestävän kehityksen käsitteen tulkinnan välistä tarkastelua 
 
Suomen yhteiskuntasitoumuksen kestävän 
kehityksen tavoitteet  
Tutkittavien tulkinta kestävän kehityksen  
käsitteestä  
 
1. Yhdenvertaiset mahdollisuudet hyvinvoin-
tiin 
1.1 Keskeiset näkökulmat 
 
1.1 Painotus tutkittavien näkökulmissa 
(N=11)  
– Mahdollisuudet hyvään terveyteen, koulutuk-
seen ja työllistymiseen 
– Korkea koulutustaso ja yleissivistys sekä sosi-
aalisen liikkuvuuden edistäminen 
– Kestävä kehitys osana yleissivistävää opetusta, 
kaikkien alojen koulutusta ja elinikäistä oppimista 
– Eriarvoisuuden vähentäminen turvaamalla 
riittävä toimeentulo ja perusturva 
– Lasten ja nuorten hyvinvointi 
– Yhdenvertaiset ja tasa-arvoiset hyvinvointipal-
velut 
– Kulttuuristen oikeuksien toteutuminen ja kestä-
vää kehitystä tukevien kulttuuriarvojen vahvista-
minen 
–Saamelaisten mahdollisuus oman kulttuurinsa 
harjoittamiseen alkuperäiskansana 
– Äärimmäisen köyhyyden poistaminen sekä 
eriarvoisuuden ja syrjinnän vähentäminen maail-
massa osana kehitysyhteistyösitoumusta 
– Hyvinvointiyhteiskunta (N=5) 
– Oppiminen, kasvatus ja koulutus (N=2) 
– Kulttuurinen kestävyys (N=2) 
– Yhteiskuntavastuu (N=2) 
 
2. Vaikuttavien kansalaisten yhteiskunta 
2.1 Keskeiset näkökulmat 
 
2.1 Painotus tutkittavien näkökulmissa 
(N=8)  
– Demokratia ja tasa-arvoiset mahdollisuudet 
oman elämän ja yhteisten asioiden vaikuttami-
seen 
– Nuorten yhteiskunnallinen osallistuminen 
– Avoin ja julkinen tieto 
– Kulttuurisen aktiivisuuden, monimuotoisuuden, 
yhdenvertaisuuden ja suvaitsevaisuuden edistä-
minen 
– Kansainvälinen yhteistyö rauhan ja turvallisuu-
den, ihmisoikeuksien sekä kestävän kehityksen 
edistämiseksi 
– Ihmisoikeudet (N=4) 
– Kulttuurinen kestävyys (N=2) 
– Ihmisten osallisuus (N=2) 
 
3. Työtä kestävästi 
3.1 Keskeiset näkökulmat 
 
3.1 Painotus tutkittavien näkökulmissa 
(N=8)  
– Kestävä talous työpaikkoja lisäämällä ja työn 
tuottavuutta, tuloksellisuutta ja laatua paranta-
malla 
– Korkea työllisyysaste 
– Vihreä talous 
– Muuttuvat osaamis-, työmarkkina- ja  
toimeentulotarpeet 
– Nuorten työllistyminen 
– Maahanmuuttajien osaamisen hyödyntäminen 
– Osatyökykyisten osallistuminen työelämään 
– Yrittäjyyden ja innovaatioiden edistäminen sekä 
palvelusektorin kehittäminen 
– Korkean jalostusarvon ja tuottavuuden työpaik-
kojen lisääminen 
– Työntekijöiden mahdollisuus työnsä ja työym-
– Yritystoiminta (N=4) 
– Yhteiskunnallinen muutos (N=2) 
– Toimialanäkökulma (N=1) 





– Joustavat työtavat ja työaikajärjestelyt 
4. Kestävät yhdyskunnat ja paikallisyhteisöt 
4.1 Keskeiset näkökulmat 
 
4.1 Painotus tutkittavien näkökulmissa 
(N=6)  
– Kestävät ja turvalliset yhdyskunnat 
– Paikallisyhteisöjen vahvistaminen 
– Viihtyisät ja terveelliset elinympäristöt 
– Liikennetarpeen vähentäminen 
– Etätyöjärjestelyjen lisääminen 
– Sähköisten palveluiden vahvistaminen 
– Ilmastonmuutokseen varautuminen ja sopeu-
tuminen 
– Ympäristö (N=6) 
5. Hiilineutraali yhteiskunta 
5.1 Keskeiset näkökulmat 
 
5.1 Painotus tutkittavien näkökulmissa 
(N=1)  
– Energiatehokkuuden nostaminen 
– Uusiutuvien energiamuotojen osuuden kasvat-
taminen 
– Vähähiilisten talouden sektoreiden kehittämi-
nen 
– Älykkäät liikenne- ja energiajärjestelmät 
– Innovatiiviset energiateknologiat ja -muodot 
sekä uusi liiketoiminta 
– Teknologian kehitys (N=1) 
6. Resurssiviisas talous 
6.1 Keskeiset näkökulmat 
 
6.1 Painotus tutkittavien näkökulmissa 
(N=18)  
– Kestävät ja kilpailukykyiset ratkaisut kansalli-
sesti ja globaalisti 
– Resurssitehokkuuden ja luonnonvaratuottavuu-
den moninkertaistavat liiketoimintamallit 
– Yhteiskuntavastuullinen liiketoiminta 
– Viisas resurssien hyödyntäminen 
– Ympäristöinnovaatiot ja kestävä talous 
– Puhdas teknologia, korkeatasoinen tutkimus, 
biotalous ja uusiutuva energia sekä aineettomat 
palvelut 
– Kestävä ruoantuotanto ja metsätalous 
– Rajallisen planetaariseen resurssin varaan 
rakentuva kestävä talous (N=10) 
– Vastuullisuus (N=3) 
– Luonnonvarojen taloudellisen arvon mit-
taaminen (N=2) 
– Hiilijalanjälki (N=2) 
– Kierrätys (N=1) 
7. Luonnon kantokykyä kunnioittavat elämän-
tavat 
7.1 Keskeiset näkökulmat 
 
7.1 Painotus tutkittavien näkökulmissa 
(N=12)  
– Luonnonvarojen kulutuksen muuttaminen 
ympäristön kannalta kestävälle tasolle 
– Kuluttajien ja yritysten ekologisen jalanjäljen 
pienentäminen 
– Kuluttajien luonnonvaroja säästävien valintojen 
helpottaminen asumisessa, liikenteessä ja ruo-
kailussa 
– Kestävästi tuotetut tuotteet ja palvelut 
– Kestäviä valintoja arvostavat asenteet 
– Aineettomaan kulutukseen perustuvan elämän-
tavan tukeminen 
– Luonnonvarojen kestävä käyttö (N=8) 
– Arvo (N=2) 
– Kestävä kuluttaminen (N=1) 
– Lähituotanto (N=1) 
8. Luontoa kunnioittava päätöksenteko 
8.1 Keskeiset näkökulmat 
 
8.1 Painotus tutkittavien näkökulmissa 
(N=16) 
– Luonnon monimuotoisuuden arvostus ja tietoi-
suuden lisääminen sen merkityksestä 
– Luonnon monimuotoisuuden ja luonnonvarojen 
kestävä käyttö 
– Elinvoimainen maapallo (N=6) 
– Hyvä ja merkityksellinen elämä (N=4)  
– Biodiversiteetti ja elinvoimaiset ekosys-
teemit (N=3) 
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– Ekosysteemipalveluiden merkitys hyvinvoinnille 
– Tieteellisen tutkimustiedon käyttö päätöksente-
on tukena 
– Elämän edellytys (N=3) 
 
 
  
